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กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ โดยหนั งสือที่  ๔๗๗๗/๒๕๐๐ ลงวันที่  ๒๕  พฤษภำคม ๒๕๐๐ ควำม ว่ำ 
กระทรวงกำรคลังได้ขอร้องให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำปัญหำของกรมศุลกำกร เร่ืองกำร
หักเงินประกนัเพื่อช ำระค่ำอำกรที่ขำด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ)  ได้ตรวจ
พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวพร้อมด้วยผู้ แทนกระทรวงกำรคลัง ซึ่งได้ให้ข้อเท็จจริงในเร่ืองนี้ ว่ำ 
บริษัทซุ่ยเฮงหลี ได้น ำสินค้ำก ำยำนบรรทุกทำงรถไฟเข้ำมำยังกรุงเทพฯ โดยน ำเข้ำทำงด่ำน
ศุลกำกรท่ำบ่อ จังหวัดหนองคำย และได้ช ำระค่ำอำกรขำเข้ำตำมที่ด่ำนศุลกำกรท่ำบ่อเรียกเกบ็
ตำมน ำ้หนักของก ำยำนแล้ว แต่เมื่อเจ้ำหน้ำที่ศุลกำกรกองสำรวัตรได้ตรวจสอบและพิจำรณำแล้ว
เห็นว่ำ สินค้ำก ำยำนเป็นของต้องเสียอำกรเข้ำตำมพิกัดอัตรำอำกรขำเข้ำ ประเภทที่ ๑๙๘ อัตรำ
ร้อยละ ๒๕ ของรำคำอำกรขำเข้ำซึ่งด่ำนศุลกำกรท่ำบ่อเรียกเกบ็ไว้คร้ังแรกโดยคิดตำมน ำ้หนักของ
สินค้ำนั้น จึงไม่เป็นกำรถูกต้อง กรมศุลกำกรจึงได้สั่งให้ด่ำนศุลกำกรท่ำบ่อประเมินรำคำสินค้ำ
ก ำยำนรำยนี้ และเรียกเกบ็อำกรเสียใหม่ ซึ่งด่ำนศุลกำกรท่ำบ่อได้ประเมินรำคำก ำยำนและเรียก
เก็บอำกรร้อยละ ๒๕ ของรำคำที่ประเมินและทำงบริษัทก็ได้ช ำระให้ไปแล้ว แต่ปรำกฏว่ำใน
ระหว่ำงนั้นบริษัทซุ่ยเฮงหลีประสงค์จะขอรับก ำยำนไปก่อน กรมศุลกำกรจึงได้ให้วำงเงินประกันไว้
เป็นจ ำนวน ๒๒๐,๐๐๐ บำท แล้วอนุญำตให้บริษัทรับก ำยำนรำยนี้ ไปคร้ันต่อมำปรำกฏว่ำรำคำ
สินค้ำก ำยำนที่ด่ำนศุลกำกรท่ำบ่อประเมินไปแล้วนั้นเป็นรำคำต ่ำกว่ำ รำคำ เอฟ.โอ.บี.กรุงเทพฯ 
เป็นอนัมำก ซ่ึงถ้ำได้ถือรำคำ เอฟ.โอ.บี.กรุงเทพฯ เป็นรำคำประเมินแล้ว เงินค่ำอำกรจะขำดไปถึง 
๑๕๙,๓๒๕ บำท  กรมศุลกำกรจึงได้สั่งให้ด่ำนศุลกำกรท่ำบ่อประเมินรำคำสินค้ำรำยนี้ ใหม่ และ
เรียกเกบ็เงินค่ำอำกรที่ขำดนี้ เพิ่มขึ้นอีกต่อมำบริษัทซุ่ยเฮงหลีได้ย่ืนค ำร้องขอเงินประกันจ ำนวน 
๒๒๐,๐๐๐ บำท นี้ คืนจำกกรมศุลกำกรจึงเกิดเป็นปัญหำขึ้ นว่ำ กรมศุลกำกรจะไม่ยอมคืนเงิน
ประกนัรำยนี้ ให้ทั้งหมด จะหักเอำค่ำอำกรขำเข้ำส่วนที่ขำดไว้ จะกระท ำได้เพียงใดหรือไม่ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำ กำรเสียค่ำอำกรขำเข้ำส ำหรับก ำยำนรำยนี้ จะต้อง
เสียอำกรในอัตรำร้อยละ ๒๕ ของรำคำก ำยำน ไม่ใช่เสียตำมรำคำน ำ้หนักดังที่ด่ำนศุลกำกรท่ำบ่อ
เรียกเกบ็คร้ังแรก ฉะนั้นกำรที่กรมศุลกำกรมีค ำสั่งคร้ังแรกให้ด่ำนศุลกำกรท่ำบ่อเรียกเกบ็อำกรใน
อตัรำร้อยละ ๒๕ ของรำคำก ำยำนนั้น กรมศุลกำกรชอบที่จะท ำได้ เพรำะด่ำนศุลกำกรท่ำบ่อเรียก
เกบ็อำกรไปโดยมิชอบด้วยกฎหมำย แต่เมื่อทำงด่ำนศุลกำกรท่ำบ่อได้เรียกเกบ็อำกรคร้ังหลังโดย

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๓๐๐๖/๒๕๐๐  ลงวันที่ ๑๖ ตุลำคม ๒๕๐๐ 



 ๒ 

ประเมินรำคำก ำยำนและเรียกเกบ็อำกรในอตัรำร้อยละ ๒๕ ของรำคำที่ประเมินไปแล้ว ปัญหำมีว่ำ
ถ้ำกำรประเมินรำคำสนิค้ำนั้นต ่ำไป กรมศุลกำกรจะมีอ ำนำจสั่งให้ประเมินใหม่เพื่อเรียกเกบ็อำกร
ให้สูงขึ้ นได้หรือไม่ โดยที่ไม่ปรำกฏว่ำมีกฎหมำยให้อ ำนำจกรมศุลกำกรที่จะกระท ำเช่นนั้นได้  
ฉะนั้น กำรประเมินรำคำสินค้ำเพื่อเรียกเกบ็อำกรขำเข้ำที่เจ้ำหน้ำที่ด่ำนศุลกำกรได้กระท ำไปใน
คร้ังหลัง และได้เรียกเกบ็อำกรขำเข้ำไว้ถูกต้องตำมประเภทและพิกัดอัตรำที่กฎหมำยก ำหนดแล้ว 
กต้็องเป็นอันยุติเพียงนั้น กำรอ้ำงว่ำกำรประเมินรำคำต ่ำไปนั้น น่ำจะเป็นเร่ืองควำมบกพร่องของ
เจ้ำหน้ำที่ศุลกำกรเอง ถ้ำยอมให้มีกำรประเมินรำคำเพื่อเรียกอำกรขำเข้ำเพิ่มขึ้นใหม่ได้เช่นนี้แล้ว 
กจ็ะมีกำรประเมินรำคำกันใหม่ไม่มีที่สิ้นสุด  ฉะนั้น ตำมปัญหำที่ถำมมำกรมศุลกำกรจึงไม่อำจสั่ง
ให้ท ำกำรประเมินรำคำใหม่ และไม่มีสทิธทิี่จะหักเงินประกนัรำยนี้  

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นำยหยุด แสงอุทยั) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
ตุลำคม ๒๕๐๐ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๒๒/๒๕๐๐

บันทึก
เรื่อง  การหักเงินประกันเพื่อชำระค่าอากรที่ขาด(
		

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยหนังสือที่ ๔๗๗๗/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๐๐ ความว่า กระทรวงการคลังได้ขอร้องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาของกรมศุลกากร เรื่องการหักเงินประกันเพื่อชำระค่าอากรที่ขาด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) ได้ตรวจพิจารณาปัญหาดังกล่าวพร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงการคลัง ซึ่งได้ใ
             ห้ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ว่า บริษัทซุ่ยเฮงหลี ได้นำสินค้ากำยานบรรทุกทางรถไฟเข้ามายังกรุงเทพฯ โดยนำเข้าทางด่านศุลกากรท่าบ่อ จังหวัดหนองคาย และได้ชำระค่าอากรขาเข้าตามที่ด่านศุลกากรท่าบ่อเรียกเก็บตามน้ำหนักของกำยานแล้ว แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรกองสารวัตรได้ตรวจสอบและพิจารณาแล้วเห็นว่า สินค้ากำยานเป็นของต้องเสียอากรเข้าตามพิกัดอัตราอากรขาเข้า ประเภทที่ ๑๙๘ อัตราร้อยละ ๒๕ ของราคาอากรขาเข้าซึ่งด่านศุลกากรท่าบ่อเรียกเก็บไว้ครั้งแรกโดยคิดตามน้ำหนักของสินค้านั้น จึงไม่เป็นการถูกต้อง กรมศุลกากรจึงได้สั่งใ
             ห้ด่านศุลกากรท่าบ่อประเมินราคาสินค้ากำยานรายนี้และเรียกเก็บอากรเสียใหม่ ซึ่งด่านศุลกากรท่าบ่อได้ประเมินราคากำยานและเรียกเก็บอากรร้อยละ ๒๕ ของราคาที่ประเมินและทางบริษัทก็ได้ชำระให้ไปแล้ว แต่ปรากฏว่าในระหว่างนั้นบริษัทซุ่ยเฮงหลีประสงค์จะขอรับกำยานไปก่อน กรมศุลกากรจึงได้ให้วางเงินประกันไว้เป็นจำนวน ๒๒๐,๐๐๐ บาท แล้วอนุญาตให้บริษัทรับกำยานรายนี้ไปครั้นต่อมาปรากฏว่าราคาสินค้ากำยานที่ด่านศุลกากรท่าบ่อประเมินไปแล้วนั้นเป็นราคาต่ำกว่า ราคา เอฟ.โอ.บี.กรุงเทพฯ เป็นอันมาก ซึ่งถ้าได้ถือราคา เอฟ.โอ.บี.กรุงเทพ
             ฯ เป็นราคาประเมินแล้ว เงินค่าอากรจะขาดไปถึง ๑๕๙,๓๒๕ บาท  กรมศุลกากรจึงได้สั่งให้ด่านศุลกากรท่าบ่อประเมินราคาสินค้ารายนี้ใหม่ และเรียกเก็บเงินค่าอากรที่ขาดนี้เพิ่มขึ้นอีกต่อมาบริษัทซุ่ยเฮงหลีได้ยื่นคำร้องขอเงินประกันจำนวน ๒๒๐,๐๐๐ บาท นี้คืนจากกรมศุลกากรจึงเกิดเป็นปัญหาขึ้นว่า กรมศุลกากรจะไม่ยอมคืนเงินประกันรายนี้ให้ทั้งหมด จะหักเอาค่าอากรขาเข้าส่วนที่ขาดไว้ จะกระทำได้เพียงใดหรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การเสียค่าอากรขาเข้าสำหรับกำยานรายนี้จะต้องเสียอากรในอัตราร้อยละ ๒๕ ของราคากำยาน ไม่ใช่เสี
             ยตามราคาน้ำหนักดังที่ด่านศุลกากรท่าบ่อเรียกเก็บครั้งแรก ฉะนั้นการที่กรมศุลกากรมีคำสั่งครั้งแรกให้ด่านศุลกากรท่าบ่อเรียกเก็บอากรในอัตราร้อยละ ๒๕ ของราคากำยานนั้น กรมศุลกากรชอบที่จะทำได้ เพราะด่านศุลกากรท่าบ่อเรียกเก็บอากรไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่เมื่อทางด่านศุลกากรท่าบ่อได้เรียกเก็บอากรครั้งหลังโดยประเมินราคากำยานและเรียกเก็บอากรในอัตราร้อยละ ๒๕ ของราคาที่ประเมินไปแล้ว ปัญหามีว่าถ้าการประเมินราคาสินค้านั้นต่ำไป กรมศุลกากรจะมีอำนาจสั่งให้ประเมินใหม่เพื่อเรียกเก็บอากรให้สูงขึ้นได้หรือไม่ โดยที่ไม่ปร
             ากฏว่ามีกฎหมายให้อำนาจกรมศุลกากรที่จะกระทำเช่นนั้นได้  ฉะนั้น การประเมินราคาสินค้าเพื่อเรียกเก็บอากรขาเข้าที่เจ้าหน้าที่ด่านศุลกากรได้กระทำไปในครั้งหลัง และได้เรียกเก็บอากรขาเข้าไว้ถูกต้องตามประเภทและพิกัดอัตราที่กฎหมายกำหนดแล้ว ก็ต้องเป็นอันยุติเพียงนั้น การอ้างว่าการประเมินราคาต่ำไปนั้น น่าจะเป็นเรื่องความบกพร่องของเจ้าหน้าที่ศุลกากรเอง ถ้ายอมให้มีการประเมินราคาเพื่อเรียกอากรขาเข้าเพิ่มขึ้นใหม่ได้เช่นนี้แล้ว ก็จะมีการประเมินราคากันใหม่ไม่มีที่สิ้นสุด  ฉะนั้น ตามปัญหาที่ถามมากรมศุลกากรจึงไม่อาจ
             สั่งให้ทำการประเมินราคาใหม่ และไม่มีสิทธิที่จะหักเงินประกันรายนี้

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๐๐
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