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เรื่อง  บ ำนำญของหลวงดุลยศำฐยป์ฏิเวท 
 

   
 

ตำมหนงัสือของส ำนกัเลขำธิกำรคณะรฐัมนตรี ที่ ๗๙๖๓/๒๕๐๒ ลงวันที่  ๗ 
ธันวาคม ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาเร่ืองบ านาญของ
หลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทอีกคร้ังหนึ่ง โดยเดิมข้อเทจ็จริงมีอยู่ว่า หลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทได้เคยรับ
ราชการมาแล้วคร้ังหนึ่งและออกจากราชการไปเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๙ ได้รับบ านาญเหตุทดแทนโดย
ค านวณเวลาราชการตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช 
๒๔๗๘ ซึ่งมิได้นับเวลาระหว่างไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศเข้าไว้เป็นเวลาราชการด้วย ต่อมา 
หลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทได้กลับเข้ารับราชการใหม่อีกคร้ังหนึ่งเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๔๘๐  และ
ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๐๐ ในระหว่างที่หลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทกลับเข้ารับ
ราชการใหม่นี้ ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญหลายคร้ัง โดยเฉพาะ
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ บัญญัติให้นับเวลา
ระหว่างไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศเป็นเวลาราชการเพื่ อค านวณบ าเหน็จบ านาญได้ แต่
พระราชบัญญัตินี้ ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงมิได้
บัญญัติให้นับเวลาระหว่างการศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศรวมเข้าเป็นเวลาราชการด้วย ด้วยเหตุนี้
ในการค านวณบ านาญในคร้ังหลัง กระทรวงการคลังจึงมิได้นับเวลาระหว่างศึกษาวิชา ณ 
ต่างประเทศของหลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทเป็นเวลาราชการเพื่อค านวณบ านาญหลวงดุลยศาฐย์
ปฏิเวทได้ย่ืนหนังสือคัดค้าน และกระทรวงการคลังได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) ได้พิจารณาให้ความเห็นว่า โดยที่
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๘๒ เป็นพระราชบัญญัติ
ฉบับแรกที่บัญญัติให้สทิธแิก่ผู้ซึ่งไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศในการนับเวลาระหว่างนั้นเป็นเวลา
ราชการเพื่อค านวณบ าเหนจ็บ านาญได้  ดังนั้น ตามบทบัญญัตินี้ หลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทจึงมีสิทธิ
ดังกล่าวด้วย แม้ว่าพระราชบัญญัติฯ พุทธศักราช ๒๔๘๒ จะถูกยกเลิกไปแล้วโดยพระราชบัญญัติ
ฯ พ.ศ. ๒๔๙๔ กต็าม แต่มาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. ๒๔๙๔ กยั็งรับรองสิทธิตาม
พระราชบัญญัติฯ พุทธศักราช ๒๔๘๒ อยู่ สิทธิของหลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวท-จึงยังคงมีอยู่ บัดนี้  
กระทรวงการคลังไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยอ้างว่า ตามที่
คณะกรรมการกฤษฎีกากล่าวว่า เพิ่งมีพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
พุทธศักราช ๒๔๘๒ เป็นฉบับแรกที่ให้สิทธิแก่ผู้ซึ่งไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศนั้นไม่ถูกต้อง 
เพราะก่อนหน้านี้ ได้มีพระบรมราชโองการซึ่งในสมัยนั้นย่อมถือเป็นกฎหมายวางหลักเร่ืองเวลา
ระหว่างไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศเพื่อค านวณบ าเหนจ็บ านาญไว้แล้วว่าให้เป็นไปตามความเห็น

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๒๓๑๓/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๐๔ 



 ๒ 

ของสภาการคลัง ดังปรากฏในหนังสือของกรมราชเลขาธิการที่  ๑๗๑ /๓๑๓๐ ลงวันที่  ๒๙ 
สิงหาคม ๒๔๗๓ บันทึกความเห็นของสภาการคลังและค าสั่งของเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหา
สมบัติถึงกรมบัญชีกลาง และได้อ้างถึงกรณีพลโทพระยาศัลยวิธานนิเทศ ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้พิจารณาไปแล้วว่าไม่ให้  เพราะถูกตัดสิทธิโดยพระบรมราชโองการ ดังนั้ น 
กระทรวงการคลังจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาปัญหาเรื่องนี้อกีคร้ังหนึ่ง 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้วมีความเห็นว่า กรณีของพลโท พระยาศัลยวิธานนิเทศที่อ้างถึงนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้
วินิจฉัยในเฉพาะปัญหาที่ว่า จะให้ถือการรับราชการของพลโทพระยาศัลยวิธานนิเทศที่กรมแผนที่
และที่กรมรังวัดที่ดินเป็นการรับราชการติดต่อกนัหรือไม่เท่านั้น (ดูบันทกึเร่ืองการนับเวลาราชการ
ของพลโท พระยาศัลยวิธานนิเทศ ส่งพร้อมหนังสือที่ ๑๙๗๑ /๒๕๐๒ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๐๒) กระทรวงการคลังมิได้เคยเสนอปัญหาเร่ือง การนับเวลาระหว่างไปศึกษาวิชา ณ 
ต่างประเทศของพลโท พระยาศัลยวิธานนิเทศ เป็นเวลาราชการเพื่ อค านวณบ านาญมาให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาดังนั้น จึงไม่อาจน ามาอ้างปรับกบักรณีของหลวงดุลยศาฐย์ปฏเิวท
ได้ ส่วนที่กระทรวงการคลังอ้างว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) 
เข้าใจว่า พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ เป็น
กฎหมายฉบับแรกที่ให้สิทธิแก่ผู้ซึ่งไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศในการนับเวลาระหว่างนั้นเป็น
เวลาราชการ ไม่ถูกต้อง เพราะก่อนใช้พระราชบัญญัติฯ พุทธศักราช ๒๔๘๒ ได้มีพระบรมราช
โองการวางหลักเร่ืองเวลาระหว่างไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศเพื่อค านวณบ าเหนจ็บ านาญไว้แล้ว
นั้น ความจริงพระบรมราชโองการตามที่ปรากฏในหนังสอืของกรมราชเลขาธกิาร ที่ ๑๗๑/๓๑๓๐ 
ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๔๗๓ ตลอดจนข้อความในบันทึกเร่ืองวันราชการของข้าราชการระหว่าง
เป็นนักเรียนศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศของสภาการคลังและค าสั่งของเสนาบดีกระทรวงพระคลัง
มหาสมบัติถึงกรมบัญชีกลางนั้น เป็นการให้สิทธแิก่ข้าราชการซึ่งได้รับเงินเดือนมาแล้วเป็นเวลาไม่
ต ่ากว่าหนึ่งปีก่อนจะไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศ แต่ส าหรับหลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทได้ไปศึกษา
วิชา ณ ต่างประเทศเมื่อยังมิได้เป็นข้าราชการ พระบรมราชโองการดังกล่าวจึงไม่เกี่ยวกับหลวง
ดุลยศาฐย์ปฏิเวท กรณีของหลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทจึงยังคงเป็นดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ เป็นกฎหมายฉบับแรกที่ให้สิทธิแก่หลวงดุลยศาฐย์
ปฏิเวท ข้ออ้างตามที่กระทรวงการคลังชี้ แจงเพิ่มเติมมา จึงไม่มีผลกระทบกระเทอืนต่อข้อวินิจฉัย
ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองพิเศษ) ได้ให้ไว้แล้วแต่อย่างใด 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 



 ๓ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๐๔ 
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เรื่อง บํานาญของหลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวท

ตามหนังสือของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ซณ๒๓/๒๕๐๒ ลงวันที่
ธันวาคม ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาเรื่องบํานาญของ
หลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทอีกครั้งหนึ่ง โดยเดิมข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า หลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทได้เคยรับ
ราชการมาแล้วครั้งหนึ่งและออกจากราชการไปเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๓ ได้รับบํานาญเหตุทดแทนโดย
คํานวณเวลาราชการตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช
๒๕๐๕ ซึ่งมิได้นับเวลาระหว่างไปศึกษาวิชา
              ณ ต่างประเทศเข้าไว้เป็นเวลาราชการด้วย ต่อมา
หลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทได้กลับเข้ารับราชการใหม่อีกครั้งหนึ่งเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ และ
ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๐๐ ในระหว่างที่หลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทกลับเข้ารับ
ราชการใหม่นี้ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญหลายครั้ง โดยเฉพาะ
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๒ บัญญัติให้นับเวลา
ระหว่างไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศเป็นเวลาราชการเพื่อคํานวณบําเหน็จบํานาญได้ แต่
พระราชบัญญัตินี้ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติบ
             ําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมิได้
บัญญัติให้นับเวลาระหว่างการศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศรวมเข้าเป็นเวลาราชการด้วย ด้วยเหตุนี้
ในการคํานวณบํานาญในครั้งหลัง กระทรวงการคลังจึงมิได้นับเวลาระหว่างศึกษาวิชา ณ
ต่างประเทศของหลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทเป็นเวลาราชการเพื่อคํานวณบํานาญหลวงดุลยศาฐย์
ปฏิเวทได้ยื่นหนังสือคัดค้าน และกระทรวงการคลังได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) ได้พิจารณาให้ความเห็นว่า โดยที่
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช 
             ๒๕๕๒ เป็นพระราชบัญญัติ
ฉบับแรกที่บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ซึ่งไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศในการนับเวลาระหว่างนั้นเป็นเวลา
ราชการเพื่อคํานวณบําเหน็จบํานาญได้ ดังนั้น ตามบทบัญญัตินี้หลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทจึงมีสิทธิ
ดังกล่าวด้วย แม้ว่าพระราชบัญญัติฯ พุทธศักราช ๒๕๕๒ จะถูกยกเลิกไปแล้วโดยพระราชบัญญัติ
ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ตาม แต่มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. ๒๕๕๕ ก็ยังรับรองสิทธิตาม
พระราชบัญญัติฯ พุทธศักราช ๒๕๕๒ อยู่ สิทธิของหลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวท -จึงยังคงมีอยู่ บัดนี้
กระทรวงการคลังไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมกา
             รกฤษฎีกาโดยอ้างว่า ตามที่
คณะกรรมการกฤษฎีกากล่าวว่า เพิ่งมีพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน
พุทธศักราช ๒๕๕๒ เป็นฉบับแรกที่ให้สิทธิแก่ผู้ซึ่งไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศนั้นไม่ถูกต้อง
เพราะก่อนหน้านี้ได้มีพระบรมราชโองการซึ่งในสมัยนั้นย่อมถือเป็นกฎหมายวางหลักเรื่องเวลา
ระหว่างไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศเพื่อคํานวณบําเหน็จบํานาญไว้แล้วว่าให้เป็นไปตามความเห็น

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๒๓๑๓/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๐๕
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ของสภาการคลัง ดังปรากฏในหนังสือของกรมราชเลขาธิการที่ ๑@๑/๓๑๓๐ ลงวันที่ ๒๕
สิงหาคม ๒๕๐๓ บันทึกความเห็นของสภาการคลังและคําสั่งของเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหา
สมบัติถึงกรมบัญชีกลาง และได้อ้างถึงกรณีพลโทพระยาศัลยวิธานนิเทศ ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้พิจารณาไปแล้วว่าไม่ให้ เพราะถูกตัดสิทธิโดยพระบรมราชโองการ ดังนั้น
กระทรวงการคลังจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาบปัญหาเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี้
แล้วมีความเห็นว่า กรณีของพลโท พระยาศัลยวิธานน
             ิเทศที่อ้างถึงนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้
วินิจฉัยในเฉพาะปัญหาที่ว่า จะให้ถือการรับราชการของพลโทพระยาศัลยวิธานนิเทศที่กรมแผนที่
และที่กรมรังวัดที่ดินเป็นการรับราชการติดต่อกันหรือไม่เท่านั้น (ดูบันทึกเรื่องการนับเวลาราชการ
ของพลโท พระยาศัลขวิธานนิเทศ ส่งพร้อมหนังสือที่ ๑๕๐๑/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม
๒๕๐๒) กระทรวงการคลังมิได้เคยเสนอบัญหาเรื่อง การนับเวลาระหว่างไปศึกษาวิชา a
ต่างประเทศของพลโท พระยาศัลยวิธานนิเทศ เป็นเวลาราชการเพื่อคํานวณบํานาญมาให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาดังนั้น จึงไม่อาจนํามาอ้างปรั
             บกับกรณีของหลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวท
ได้ ส่วนที่กระทรวงการคลังอ้างว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ)
เข้าใจว่า พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕ ๒ เป็น
กฎหมายฉบับแรกที่ให้สิทธิแก่ผู้ซึ่งไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศในการนับเวลาระหว่างนั้นเป็น
เวลาราชการ ไม่ถูกต้อง เพราะก่อนใช้พระราชบัญญัติฯ พุทธศักราช ๒๕๕๒ ได้มีพระบรมราช
โองการวางหลักเรื่องเวลาระหว่างไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศเพื่อคํานวณบําเหน็จบํานาญไว้แล้ว
นั้น ความจริงพระบรมราชโองการตามที่ปรากฏในหนังสือของกรมรา
             ชเลขาธิการ ที่ ๑๑๑/๓๑๓๐
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๐๓ ตลอดจนข้อความในบันทึกเรื่องวันราชการของข้าราชการระหว่าง
เป็นนักเรียนศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศของสภาการคลังและคําสั่งของเสนาบดีกระทรวงพระคลัง
มหาสมบัติถึงกรมบัญชีกลางนั้น เป็นการให้สิทธิแก่ข้าราชการซึ่งได้รับเงินเดือนมาแล้วเป็นเวลาไม่
ตํากว่าหนึ่งปีก่อนจะไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศ แต่สําหรับหลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทได้ไปศึกษา
วิชา ณ ต่างประเทศเมื่อยังมิได้เป็นข้าราชการ พระบรมราชโองการดังกล่าวจึงไม่เกี่ยวกับหลวง
ดูลยศาฐย์ปฏิเวท กรณีของหลวงดุลยศาฐย์ปฏิเวทจึงยัง
             คงเป็นดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๒ เป็นกฎหมายฉบับแรกที่ให้สิทธิแก่หลวงดุลยศาฐย์
ปฏิเวท ข้ออ้างตามที่กระทรวงการคลังชี้แจงเพิ่มเติมมา จึงไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อข้อวินิจฉัย

ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองพิเศษ) ได้ให้ไว้แล้วแต่อย่างใด

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๐๕
             [END PAGE 3]
        


		2023-09-24T09:07:12+0700
	Name




