
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/๒๕๒๕ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมาย  

(ค าว่า “ใบอนุญาตปฏิบติัหนา้ที่เป็นผูป้ระจ ารถ” ตามมาตรา ๙๖ (๘) และค าว่า 
“รถ” ตามมาตรา ๙๖ (๙) แห่งพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
หมายความรวมถึง “ใบอนุญาตขบัรถ” และหมายความรวมถึง “รถ”  
ตามพระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่) 

   
 
กรมการขนส่งทางบกได้มีหนังสอื ที่ คค.๐๓๐๒/๐๖๒๘๔ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม 

๒๕๒๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมการขนส่งทางบกประสบปัญหาในทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาข้อกฎหมายว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะของผู้ ขอรับใบอนุญาต
ปฏบิัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก ดังนี้  

ก. กรณีตามมาตรา ๙๖ (๘)๑ แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบกพ.ศ. ๒๕๒๒ 
ซึ่งก าหนดคุณสมบัติและลักษณะของผู้ขอไว้ว่า”ไม่เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกพักใช้หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตปฏบิัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถ....”  มีปัญหาว่า “ใบอนุญาตปฏบิัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถ”
ดังกล่าวหมายความรวมถึง”ใบอนุญาตขับรถ”ตามพระราชบัญญัติรถยนตร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ด้วย

 
๑ มาตรา ๙๖  ผู้ขอรับใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถตามมาตรา ๙๓ ในประเภท

การขนส่งประจ าทาง การขนส่งไม่ประจ าทางหรือการขนส่งโดยรถขนาดเล็กต้องมีคุณสมบัติและลักษณะ
ดังต่อไปนี้  

(๑) มีสญัชาติไทย 
(๒) มีความรู้และความสามารถตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
(๓) ไม่เป็นผู้ มีร่างกายพิการจนเป็นที่เห็นได้ว่าไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ด้วยความ

เหมาะสม 
(๔) ไม่เป็นผู้วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
(๕) ไม่เป็นผู้มีโรคติดต่ออนัเป็นที่รังเกยีจ 
(๖) ไม่เป็นผู้ติดสรุายาเมาหรือยาเสพติดให้โทษ 
(๗) ไม่เป็นผู้ มีใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถประเภทหรือชนิดเดียวกับที่ได้รับ

อนุญาตอยู่แล้ว 
(๘) ไม่เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถ 

เว้นแต่การเพิกถอนใบอนุญาตนั้นพ้นก าหนดสามปีแล้วนับแต่วันที่มีค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 
(๙) ไม่เป็นผู้ เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดหรือค าสั่ งที่ชอบด้วยกฎหมายให้

จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดอันได้กระท าโดยประมาทที่มิใช่เกี่ยวกับการใช้รถในการกระท าผิดหรือ
ความผิดลหุโทษ หรือได้พ้นโทษมาแล้วเกนิสามปี 

(๑๐) ไม่เป็นผู้ เคยถูกควบคุมตัวเพราะมีพฤติการณ์เป็นภัยต่อสงัคม หรือเป็นอันธพาล เว้น
แต่ได้พ้นจากการควบคุมตัวมาแล้วเกนิหนึ่งปี 



 ๒ 

หรือไม่ และ 
ข. กรณีตามมาตรา ๙๖ (๙) แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ซึ่งก าหนดคุณสมบัติและลักษณะของผู้ขอไว้ว่า”ไม่เป็นผู้ เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดอันได้กระท าโดย
ประมาทที่มิใช่เกี่ยวกับการใช้รถในการกระท าผิด.....” มีปัญหาว่า “รถ”ในที่นี้  หมายความถึง
เฉพาะรถที่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกเท่านั้นหรือหมายความรวมถึงรถที่อยู่
ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยรถยนตร์ด้วย 

กรมการขนส่งทางบกพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ดังนี้  
๑. ในกรณีปัญหาตามข้อ ก.  เนื่องจากค าว่า “ใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้

ประจ ารถ” และ “ใบอนุญาตขับรถ” ต่างกเ็ป็นค าเฉพาะที่กฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกและ
กฎหมายว่าด้วยรถยนตร์บัญญัติขึ้ นเป็นพิเศษให้มีความหมายและลักษณะแตกต่างกัน ดังนั้น
“ใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถ”ตามมาตรา ๙๖ (๘) แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงไม่น่ามีความหมายรวมถึง “ใบอนุญาตขับรถ” ตามพระราชบัญญัติรถยนตร์ 
พ.ศ. ๒๕๒๒ 

๒. ส าหรับปัญหาในข้อ ข. นั้น  เมื่อ”รถ”ตามมาตรา ๔ (๙) แห่งพระราชบัญญัติ
การขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ หมายความว่า ยานพาหนะทุกชนิดที่ใช้ในการขนส่งทางบก...ฯ 
และ”การขนส่ง”ตามมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
หมายความว่า การขนคน สัตว์ หรือสิ่งของโดยทางบกด้วยรถ ดังนั้น “รถ” ตามมาตรา ๙๖ (๙) 
แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงน่าจะหมายความถึงยานพาหนะทุกชนิดที่ใช้
ในการขนคน สัตว์ หรือสิ่งของโดยทางบก  ทั้งนี้  โดยไม่ค านึงว่ายานพาหนะดังกล่าวจะอยู่ในบังคับ
ของกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกหรือไม่ 

อย่างไรกต็าม เนื่องจากการตีความกฎหมายดังกล่าวเป็นปัญหาที่ต้องพิจารณา
โดยรอบคอบ  กรมการขนส่งทางบกขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
ในปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย เพื่อจะได้ถือเป็นแนวปฏบิัติต่อไป 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา

ปัญหาดังกล่าว  และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้ แทนกระทรวงคมนาคม(ส านักงานปลัดกระทรวง
คมนาคมและกรมการขนส่งทางบก) และผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย(กรมต ารวจ)แล้ว  มี
ความเหน็ดังต่อไปนี้  

(๑) ส าหรับปัญหาประการแรก เห็นว่า  เนื่องจากพระราชบัญญัติการขนส่งทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติรถยนตร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการจราจร
ทางบกเช่นเดียวกัน เพียงแต่แยกประเภทรถต่างกันเท่านั้น และมีบทบัญญัติทั้งที่เหมือนกันและ
ต่างกัน  ส่วนเร่ืองที่เกี่ยวกับความปลอดภัยซึ่งเป็นปัญหาของเร่ืองนี้  คือเร่ืองการพักใช้หรือเพิก
ถอนใบอนุญาตและการลงโทษก็มีบัญญัติไว้เหมือนกัน  ทั้งนี้  ก็เพื่อความปลอดภัยและเพื่อ
ป้องกันอันตรายอันอาจจะเกิดขึ้นได้จากการใช้ยานพาหนะในการจราจรและพระราชบัญญัติการ



 ๓ 

ขนส่งทางบกฯ ก็ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าจะน าไปใช้กับพระราชบัญญัติรถยนตร์ฯ มิได้  
ฉะนั้น จึงต้องตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ดังนั้น ค าว่า “ใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้
ประจ ารถ” ตามมาตรา ๙๖ (๘)๒ แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบกฯ ซึ่งหมายความรวมถึง 
“ใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถ” ในกรณีที่เกี่ยวกับการถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต หมายความ
รวมถึง “ใบอนุญาตขับรถ” ตามพระราชบัญญัติรถยนตร์ฯ ด้วย 

(๒) ส าหรับปัญหาประการที่สอง เห็นว่า  ค าว่า”รถ”ตามมาตรา ๙๖ (๙)๓ แห่ง
พระราชบัญญัติการขนส่งทางบกฯ กต้็องตีความเจตนารมณ์เช่นเดียวกัน  ฉะนั้น ค าว่า “รถ”ตาม
มาตรา ๙๖ (๙) จึงหมายความรวมถึง “รถ” ตามพระราชบัญญัติรถยนตร์ฯ ด้วยโดยมีเหตุผล
ท านองเดียวกบั (๑) 

 
(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

รองเลขาธกิารฯ 
รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เมษายน ๒๕๒๕ 

 
๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑  
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑  
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๐๐/๒๕๒๕

บันทึก
Gar หารือปัญหาข้อกฎหมาย
os          ก ร  เซ   2                     eo.
(คําว่า “ใบอนุญาตปฏิบัติหน้าทีเป็นผู้ประจํารถ” ตามมาตรา e's (3) และคําว่า
“รถ” ตามมาตรา ๓๐ (๕) แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒
aq “          17   ”                  ถึง “   ”
หมายความรวมถึง “ใบอนุญาตขับรถ” และหมายความรวมถึง “รถ

ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.า๒๕๒๒ หรือไม่)

กรมการขนส่งทางบกได้มีหนังสือ ที่ คค.๐๓๐๒/๐อ๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม
๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมกา
             รขนส่งทางบกประสบปัญหาในทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาข้อกฎหมายว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะของผู้ขอรับใบอนุญาต

ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจํารถตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก ดังนี่
A. กรณีตามมาตรา od (๕)* แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบกพ.ศ. ๒๕๒๒
ซึ่งกําหนดคุณสมบัติและลักษณะของผู้ขอไว้ว่า”ไม่เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกพักใช้หรือเพิกถอน

ใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจํารถ....” มีปัญหาว่า “ใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจํารถ

ดังกล่าวหมายความรวมถึง”ใบอนุญาตขับรถ”ตามพระราชบัญญัติรถยนตร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ด้วย

๑ ม
             าตรา ๕๐ ผู้ขอรับใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจํารถตามมาตรา eo ในประเภท
การขนส่งประจําทาง การขนส่งไม่ประจําทางหรือการขนส่งโดยรถขนาดเล็กต้องมีคุณสมบัติและลักษณะ
ดังต่อไปนี้

(๑) มีสัญชาติไทย

(๒) มีความรู้และความสามารถตามที่กําหนดในกฎกระทรวง

(๓) ไม่ เป็นผู้มีร่างกายพิการจนเป็นที่เห็นได้ว่าไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ด้วยความ
เหมาะสม

(@) ไม่เป็นผู้วิกลจริตหรือจิตฟื้นเฟือนไม่สมประกอบ

(<@ ไม่เป็นผู้มีโรคติดต่ออันเป็นที่รัง เกียจ

(๐) ไม่เป็นผู้ติดสุรายาเมาหรือยาเสพติดให้โทษ

(o) ไม่เป็นผู้มีใบอนุ
             ญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจํารถประเภทหรือชนิดเดียวกับที่ได้รับ
อนุญาตอยู่แล้ว

(๕) ไม่เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจํารถ
เว้นแต่การเพิกถอนใบอนุญาตนั้นพันกําหนดสามปีแล้วนับแต่วันที่มีคําสั่งเพิกออนใบอนุญาต

(๓) ไม่เป็นผู้เคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดหรือคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้
จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดอันได้กระทําโดยประมาทที่มิใช่เกี่ยวกับการใช้รถในการกระทําผิดหรือ
ดวามผิดลหุโทษ หรือได้พันโทษมาแล้วเกินสามปี

(๑๐) ไม่เป็นผู้เคยถูก
             ควบคุมตัวเพราะมีพฤติการณ์เป็นภัยต่อสังคม หรือเป็นอันธพาล เว้น
แต่ได้พันจากการควบคุมตัวมาแล้วเกินหนึ่งปี
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             หรือไม่ และ
ข. กรณีตามมาตรา ๕๒ (๓) แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒
ซึ่งกําหนดคุณสมบัติและลักษณะของผู้ขอไว้ว่า”ไม่เป็นผู้เคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึง

ที่สุดหรือคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดอันได้กระทําโดย

ประมาทที่มิใช่เกี่ยวกับการใช้รถในการกระทําผิด.....” มีปัญหาว่า “รถ”ในที่นี หมายความถึง

เฉพาะรถที่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกเท่านันหรือหมายความรวมถึงรถที่อยู่

ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยรถยนตร์ด้วย

กรมการขนส่งทางบกพิจารณาปัญหาข้อกฎหม
             ายดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี่

๑. ในกรณีบปัญหาตามข้อ ก. เนื่องจากคําว่า “ใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้
ประจํารถ” และ “ใบอนุญาตขับรถ” ต่างก็เป็นคําเฉพาะที่กฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกและ
กฎหมายว่าด้วยรถยนตร์บัญญัติขึ้นเป็นพิเศษให้มีความหมายและลักษณะแตกต่างกัน ดังนั้น
“ใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจํารถ”ตามมาตรา ๕๒ (๕) แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงไม่น่ามีความหมายรวมถึง “ใบอนุญาตขับรถ” ตามพระราชบัญญัติรถยนตร์
พ.ศ. ๒๕๒๒

๒. สําหรับปัญหาในข้อ ข. นั้น เมื่อ”รถ”ตามมาตรา ๕ (๓) แห่งพร
             ะราชบัญญัติ
การขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ หมายความว่า ยานพาหนะทุกชนิดที่ใช้ในการขนส่งทางบก...ฯ
และ”การขนส่ง”ตามมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญ ญ์ัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒]๒
หมายความว่า การขนคน สัตว์ หรือสิ่งของโดยทางบกด้วยรถ ดังนั้น “รถ” ตามมาตรา ao (or)
แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงน่าจะหมายความถึงยานพาหนะทุกชนิดที่ใช้
ในการขนคน สัตว์ หรือสิ่งของโดยทางบก ทั้งนี้ โดยไม่คํานึงว่ายานพาหนะดังกล่าวจะอยู่ในบังคับ
ของกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกหรือไม่

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการตีความกฎหมายดังกล่าวเป
             ็นปัญหาที่ต้องพิจารณา
โดยรอบคอบ กรมการขนส่งทางบกขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
ในบปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวข้างต้นด้วย เพื่อจะได้ถือเป็นแนวปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม(สํานักงานปลัดกระทรวง
คมนาคมและกรมการขนส่งทางบก) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(กรมตํารวจ)แล้ว มี
ความเห็นดังต่อไปนี้

(๑) สําหรับบปัญหาประการแรก เห็นว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติการขนส่งทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติรถยนตร์ พ
             .ศ. ๒๕๒๒ เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการจราจร
ทางบกเช่นเดียวกัน เพียงแต่แยกประเภทรอต่างกันเท่านั้น และมีบทบัญญัติทั้งที่เหมือนกันและ
ต่างกัน ส่วนเรื่องที่เกี่ยวกับความปลอดภัยซึ่งเป็นปัญหาของเรื่องนี้ คือเรื่องการพักใช้หรือเพิก
ถอนใบอนุญาตและการลงโทษก็มีบัญญัติไว้เหมือนกัน ทั้งนี้ ก็เพื่อความปลอดภัยและเพื่อ

ป้องกันอันตรายอันอาจจะเกิดขึ้นได้จากการใช้ยานพาหนะในการจราจรและพระราชบัญญัติการ
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             ขนส่งทางบกฯ ก็ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าจะนําไปใช้กับพระราชบัญญัติรถยนตร์ฯ มิได้
ฉะนั้น จึงต้องตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น คําว่า “ใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้
ประจํารถ” ตามมาตรา ๓๒ (๕)” แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบกฯ ซึ่งหมายความรวมถึง
“ใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถ” ในกรณีที่เกี่ยวกับการถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต หมายความ
รวมถึง “ใบอนุญาตขับรถ” ตามพระราชบัญญัติรถยนตร์ฯ ด้วย

(๒) สําหรับปัญหาประการที่สอง เห็นว่า คําว่า”รถ”ตามมาตรา ๕๒ (๓)” แห่ง
พระราชบัญญัติการขนส่งทางบกฯ ก็ต้องตีความเจตนา
             รมณ์เช่นเดียวกัน ฉะนั้น คําว่า “รถ”ตาม
มาตรา ๕๒ (๓) จึงหมายความรวมถึง “รถ” ตามพระราชบัญญัติรถยนตร์ฯ ด้วยโดยมีเหตุผล
ทํานองเดียวกับ (๑)

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๒๕

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑

๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑
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