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บนัทึก 

เรื่อง ค ำวินิจฉยัเร่ืองรำวรอ้งทุกขข์องนำยวธันำ ตั้งเสถียร 
 

   

 

กรมเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้ส่งเร่ืองค ำวินิจฉัยเร่ืองรำวร้องทุกข์ของ 
นำยวัธนำ ตั้งเสถียร มำให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเห็น โดยหนังสือที่๔๔๐๓/
๒๔๙๕ ลงวันที่ ๒๖ มีนำคม ๒๔๙๕ ควำมว่ำ ประธำนกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ได้แจ้งไปยัง
นำยกรัฐมนตรีตำมควำมในมำตรำ ๒๐ แห่งพระรำชบัญญัติเร่ืองรำวร้องทุกข์  พ.ศ. ๒๔๙๒ นำย
วัธนำ ตั้งเสถียร ได้ย่ืนค ำเสนอเร่ืองรำวร้องทุกข์ขอควำมเป็นธรรมในกรณีที่ถูกกรมรถไฟสั่งให้
ออกจำกรำชกำรฐำนมีมลทินมัวหมองในเร่ืองที่ถูกกล่ำวหำว่ำเรียกเงินพิเศษจำกพวกพ่อค้ำ ซึ่ง
คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ได้ประชุมพิจำรณำเร่ืองนี้แล้วเหน็ว่ำ อ ำนำจในกำรสั่งให้ข้ำรำชกำร
พลเรือนรัฐพำณิชย์ สังกัดกรมรถไฟ ออกจำกรำชกำรนั้น ตำมกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๐๕ ออกตำม
ควำมในพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ บัญญัติให้เป็นอ ำนำจเฉพำะตัว
ของอธิบดีกรมรถไฟแต่ผู้เดียว อธบิดีกรมรถไฟจะมอบหมำยอ ำนำจนี้ ให้ผู้อื่นสั่งกำรแทนหำได้ไม่ 
แต่ในเร่ืองนี้ ปรำกฏว่ำ รองอธิบดีกรมรถไฟเป็นผู้ลงชื่อในค ำสั่งให้นำยวัธนำ ตั้งเสถียร ออกจำก
รำชกำรฐำนมีมลทนิมัวหมองโดยได้รับมอบหมำยอ ำนำจจำกอธบิดีกรมรถไฟ จึงเป็นกำรสั่งไปโดย
ไม่มีอ ำนำจ ไม่ชอบด้วยกฎ ก.พ. ที่กล่ำวแล้ว กระทรวงคมนำคมควรด ำเนินกำรเพิกถอนค ำสั่ง
ดังกล่ำวนั้นเสีย แล้วให้กำรรถไฟแห่งประเทศไทยพิจำรณำกำรรับผู้ เสนอกลับเข้ำท ำงำนต่อไป 
กรมเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้ส่งเร่ืองให้กระทรวงคมนำคมพิจำรณำแล้ว กระทรวงคมนำคมแจ้ง
มำว่ำ ได้ส่งเร่ืองนี้ ให้กำรรถไฟแห่งประเทศไทยพิจำรณำแล้ว กำรรถไฟฯ เหน็ว่ำ ตำมที่รองอธิบดี
กรมรถไฟเป็นผู้ลงนำมในค ำสั่งให้นำยวัธนำ ตั้งเสถียร ออกจำกรำชกำรนั้นเป็นกำรชอบด้วยกฎ 
ก.พ. ฉบับที่กล่ำวแล้ว ค ำสั่งนั้นย่อมมีผลใช้บังคับได้ตำมกฎหมำย ซึ่งกระทรวงคมนำคมพิจำรณำ
แล้วเห็นชอบด้วยตำมที่กำรรถไฟฯ ชี้ แจง โดยที่เร่ืองนี้ กรมเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้พิจำรณำ
เห็นว่ำ ควำมเห็นของคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์และควำมเห็นกระทรวงคมนำคมขัดแย้งกัน
อยู่ จึงส่งมำเพื่อให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำเสนอควำมเห็นประกอบกำรพิจำรณำของ
นำยกรัฐมนตรีต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่  ๑)  ได้ประชุม
พิจำรณำเร่ืองนี้ แล้ว ปรำกฏว่ำรองอธิบดีกรมรถไฟเป็นผู้ลงชื่อในค ำสั่งให้นำยวัธนำ ตั้งเสถียร 
ออกจำกรำชกำรฐำนมีมลทินมัวหมองโดยได้รับมอบหมำยอ ำนำจจำกอธิบดีกรมรถไฟ ปัญหำที่
จะต้องพิจำรณำคงมีเพียงว่ำ กำรที่อธิบดีกรมรถไฟมอบหมำยให้รองอธิบดีเป็นผู้ลงชื่อในค ำสั่งให้
นำยวัธนำ ตั้งเสถียร ออกจำกรำชกำรจะเป็นกำรชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ

 
 ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น. ๑๗๕๓/๒๔๙๕ ลงวนัที่ ๒๖ สงิหำคม ๒๔๙๕ 



 ๒ 

ได้พิจำรณำกฎ ก.พ. ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ 
(ฉบับที่ ๒๐๕) ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรออกจำกรำชกำรของข้ำรำชกำรพลเรือนรัฐพำณิชย์
แล้ว ปรำกฏในข้อ ๒๐ วรรค ๒ ซึ่งมีควำมว่ำ 

“แต่ในกำรให้ออกเพื่อรับบ ำเหนจ็บ ำนำญเพรำะเหตุทดแทนในกรณีที่มีค ำสั่งให้
ออกนั้นให้ท ำได้เฉพำะเหตุดังนี้  

(ก) เมื่อข้ำรำชกำรพลเรือนรัฐพำณิชย์ผู้ใดต้องหำว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง
และได้ด ำเนินกำรสอบสวนพิจำรณำตำมวิธีกำรที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๖๑ แห่งพระรำชบัญญัติ
ระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พุทธศักรำช ๒๔๘๕ ประกอบด้วยข้อ ๒๑ แห่งกฎนี้แล้ว กำรสอบสวน
พิจำรณำไม่ได้ควำมเป็นสัตย์ว่ำกระท ำผิดที่จะถูกไล่ออกหรือปลดออก แต่เห็นว่ำมีมลทินหรือมัว
หมอง เจ้ำกระทรวงหรืออธิบดีเจ้ำสังกัดแล้วแต่กรณี เห็นว่ำกำรที่จะให้รับรำชกำรอีกจะเป็นกำร
เสียหำยแก่รำชกำร เจ้ำกระทรวงหรือผู้บังคับบัญชำที่ได้รับมอบหมำยจำกเจ้ำกระทรวงหรืออธิบดี 
แล้วแต่กรณี จะสั่งให้ผู้นั้นออกจำกรำชกำรกไ็ด้”  

ตำมบทบัญญัติดังกล่ำวนี้ โดยเฉพำะข้อควำมตอนท้ำยจะเห็นได้ว่ำ ผู้ที่จะสั่งให้
ข้ำรำชกำรพลเรือนรัฐพำณิชย์ออกจำกรำชกำรได้นั้นกเ็ฉพำะแต่ที่กฎนี้ ระบุไว้เท่ำนั้น กล่ำวคือ ๑.
เจ้ำกระทรวงหรือ ๒.ผู้บังคับบัญชำที่ได้รับมอบหมำยจำกเจ้ำกระทรวง หรือ ๓.อธิบดี บุคคลอื่นใด
จะสั่งให้ข้ำรำชกำรออกจำกรำชกำรหำได้ไม่ เพรำะมิได้มีควำมบัญญัติให้อธิบดีมอบหมำยให้แก่
ผู้บังคับบัญชำอื่นใดได้เช่นเดียวกับที่ได้ให้เจ้ำกระทรวงมอบหมำยให้ผู้บังคับบัญชำอื่นได้ ฉะนั้น
ส ำหรับกรณีนำยวัธนำ ตั้งเสถียร นี้  อธบิดีกรมรถไฟจะต้องเป็นผู้สั่งให้ออกจำกรำชกำรด้วยตนเอง 

อำศัยเหตุดังกล่ำว คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงเห็นว่ำ กำรที่อธิบดีกรมรถไฟ
มอบหมำยให้รองอธบิดีเป็นผู้ลงชื่อในค ำสั่งให้นำยวัธนำ ตั้งเสถียร ออกจำกรำชกำร จึงเป็นกำรไม่
ชอบด้วยกฎหมำย 

 

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทยั 

(นำยหยุด แสงอุทยั) 

กรรมกำรร่ำงกฎหมำยประจ ำ 
รักษำกำรแทน เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
สงิหำคม ๒๔๙๕ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/๒๔๙๕

บันทึก
เรื่อง คำวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ของนายวัธนา ตั้งเสถียร(
		

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเรื่องคำวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ของ นายวัธนา ตั้งเสถียร มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น โดยหนังสือที่๔๔๐๓/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๔๙๕ ความว่า ประธานกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้แจ้งไปยังนายกรัฐมนตรีตามความในมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ นายวัธนา ตั้งเสถียร ได้ยื่นคำเสนอ
             เรื่องราวร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมในกรณีที่ถูกกรมรถไฟสั่งให้ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองในเรื่องที่ถูกกล่าวหาว่าเรียกเงินพิเศษจากพวกพ่อค้า ซึ่งคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้ประชุมพิจารณาเรื่องนี้แล้วเห็นว่า อำนาจในการสั่งให้ข้าราชการพลเรือนรัฐพาณิชย์ สังกัดกรมรถไฟ ออกจากราชการนั้น ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๐๕ ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ บัญญัติให้เป็นอำนาจเฉพาะตัวของอธิบดีกรมรถไฟแต่ผู้เดียว อธิบดีกรมรถไฟจะมอบหมายอำนาจนี้ให้ผู้อื่นสั่งการแทนหาได้ไม่ แต่ในเรื่องนี้ปรากฏว่า
              รองอธิบดีกรมรถไฟเป็นผู้ลงชื่อในคำสั่งให้นายวัธนา ตั้งเสถียร ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองโดยได้รับมอบหมายอำนาจจากอธิบดีกรมรถไฟ จึงเป็นการสั่งไปโดยไม่มีอำนาจ ไม่ชอบด้วยกฎ ก.พ. ที่กล่าวแล้ว กระทรวงคมนาคมควรดำเนินการเพิกถอนคำสั่งดังกล่าวนั้นเสีย แล้วให้การรถไฟแห่งประเทศไทยพิจารณาการรับผู้เสนอกลับเข้าทำงานต่อไป กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเรื่องให้กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้ว กระทรวงคมนาคมแจ้งมาว่า ได้ส่งเรื่องนี้ให้การรถไฟแห่งประเทศไทยพิจารณาแล้ว การรถไฟฯ เห็นว่า ตามที่รองอธิบดีกรมรถไฟเป็นผู้ลงนามในค
             ำสั่งให้นายวัธนา ตั้งเสถียร ออกจากราชการนั้นเป็นการชอบด้วยกฎ ก.พ. ฉบับที่กล่าวแล้ว คำสั่งนั้นย่อมมีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมาย ซึ่งกระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยตามที่การรถไฟฯ ชี้แจง โดยที่เรื่องนี้กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์และความเห็นกระทรวงคมนาคมขัดแย้งกันอยู่ จึงส่งมาเพื่อให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของนายกรัฐมนตรีต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้ประชุมพิจารณาเรื่องนี้แล้ว ปรากฏว่ารองอธ
             ิบดีกรมรถไฟเป็นผู้ลงชื่อในคำสั่งให้นายวัธนา ตั้งเสถียร ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองโดยได้รับมอบหมายอำนาจจากอธิบดีกรมรถไฟ ปัญหาที่จะต้องพิจารณาคงมีเพียงว่า การที่อธิบดีกรมรถไฟมอบหมายให้รองอธิบดีเป็นผู้ลงชื่อในคำสั่งให้นายวัธนา ตั้งเสถียร ออกจากราชการจะเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณากฎ ก.พ. ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ (ฉบับที่ ๒๐๕) ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนรัฐพาณิชย์แล้ว ปรากฏในข้อ ๒๐ วรรค ๒ ซึ่งมีความว่า
“
             แต่ในการให้ออกเพื่อรับบำเหน็จบำนาญเพราะเหตุทดแทนในกรณีที่มีคำสั่งให้ออกนั้นให้ทำได้เฉพาะเหตุดังนี้
(ก) เมื่อข้าราชการพลเรือนรัฐพาณิชย์ผู้ใดต้องหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้ดำเนินการสอบสวนพิจารณาตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ประกอบด้วยข้อ ๒๑ แห่งกฎนี้แล้ว การสอบสวนพิจารณาไม่ได้ความเป็นสัตย์ว่ากระทำผิดที่จะถูกไล่ออกหรือปลดออก แต่เห็นว่ามีมลทินหรือมัวหมอง เจ้ากระทรวงหรืออธิบดีเจ้าสังกัดแล้วแต่กรณี เห็นว่าการที่จะให้รับราชการอีกจะเ
             ป็นการเสียหายแก่ราชการ เจ้ากระทรวงหรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากเจ้ากระทรวงหรืออธิบดี แล้วแต่กรณี จะสั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการก็ได้” 
ตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้โดยเฉพาะข้อความตอนท้ายจะเห็นได้ว่า ผู้ที่จะสั่งให้ข้าราชการพลเรือนรัฐพาณิชย์ออกจากราชการได้นั้นก็เฉพาะแต่ที่กฎนี้ระบุไว้เท่านั้น กล่าวคือ ๑.เจ้ากระทรวงหรือ ๒.ผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากเจ้ากระทรวง หรือ ๓.อธิบดี บุคคลอื่นใดจะสั่งให้ข้าราชการออกจากราชการหาได้ไม่ เพราะมิได้มีความบัญญัติให้อธิบดีมอบหมายให้แก่ผู้บังคับบัญชาอื่นใดได้
             เช่นเดียวกับที่ได้ให้เจ้ากระทรวงมอบหมายให้ผู้บังคับบัญชาอื่นได้ ฉะนั้นสำหรับกรณีนายวัธนา ตั้งเสถียร นี้ อธิบดีกรมรถไฟจะต้องเป็นผู้สั่งให้ออกจากราชการด้วยตนเอง
อาศัยเหตุดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า การที่อธิบดีกรมรถไฟมอบหมายให้รองอธิบดีเป็นผู้ลงชื่อในคำสั่งให้นายวัธนา ตั้งเสถียร ออกจากราชการ จึงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
กรรมการร่างกฎหมายประจำ
รักษาการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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