(a9Ld3N o0/ bexe

v =
UUNN

584 ﬁﬁﬁﬁ)ﬁ'ﬂﬁaasn%’amnﬁwmmﬂi"ﬁu’l ALFDYT

NINLaEIENITAUITINUAS lada3a9AIlianel3p99 50NN Ty e
wiedsw auades nldeuznssumanguiminsanlienuiu laawiideficcon/
v A o ' 2 % v v o
wEre aIUN b HWAN vere ANND Uszarunssumsisassmdamndlaudeluds
WENTFNUNTMNANNIUNIAT) Lo wiNNIENFUYYHEITNTMNT W.A. bea WY
Jour auades ladudrausizassmiamndueanutusssulunsdingnnsusalwaslv
aanNTEMIPUNINaiuiInNeluGEINgNNaNIMINEEN RUNAEEINNINNEA 29
AnznssNMsEaISamndlalssuiansanizasiiudauiui snnalumsaslaisnnms
wadausgundiad danansusaldl panInBNMTUU MNNG NN, TUN Woe pBNAIN
anulunsznatauadsadevinnrmsnaEeu w.a. vece vaa idusinammea
P0905uUdnINsa lludgiien asudnsusalwWaznaunanasinaiilvgaudinmsunumlala
v 2 X v a o I v 2 o %4 [ & =
ualuGaeiiunngh sevedudnsusalilugaszalumailingisun auades aanan
smmspuiinaiuihnualealdsuneunanesrunannasuansusoln Judumsaslules
Lifidruna ladgauaiang n.w. MnaMud nsznTNANNANAITELTUNMSRNDDUAIF
2 1 g’l = v 4 1 a [ A4 v k4 o d
aananuds uwalinssalWuiadsznalnafinsanmssudauanaudnnuealy
NINLEBMINULIFHUAS LAaEDI TN TZNTNANWANRNTANUE NIZNTNANUIANUA
v vy oA e v v a 1% < v A a o
i ladedasiilimssalwusidszmdlnafinsonuar mssalns v munsasedud
nsusa lllugaanuludasldneisw awades sannnnsmsuuiumszaudiong
n.W. atufinamual Mmastudaninaldteaulaamungvans Fensensnenwauiiarson
vy g v = 1 -1 a @ o va
udAugaUMBmNNnIIa WY Fuas TaafiGasiinsuaansnmsausiguunslananson
WU aNNAUY A NZNIINMITIIBITNISDMNTUAZANNLAUNTENTNAN AN ALY
ag Tedvniialiaaznssunisngeimiarsanaus anuiulsznaunsfiansanes

wansgNuniae lu

AMSNIINNITNQUE N (NITNNIITNNYBIE a9l o) laUssyn

a 2 A v ' a o & v A o Y v @ & a
Ansanizasiud UnnghsesedudnsusolWidudasseluddliuneisw auades
aannnNIMIIulvaiuivuadleglasunaunmnesiunannadudnsuso W Jayma
v a o J A a o 4 a A g 4 2 o & 4
azgasinsanefitiesd manadudnsusaliusunminglvisesadudidugasalumaali

Weisw euEnes aannnngmIaziiumsraumeangrinevsalid euznssumMIngeimM

FINSDNAUNINTDN Y. 9wEm/WEreE aIUN Wb TN bEwe



G}

ladnsanng n.w. sanmuanNlunsesstyaaseidavinmsmsnaisou w.6d. vece

(AUUN o) FaluuntuadnenunsaannnIEMsVBITNNBENSWAEUSFW Al
v k4 ‘i! I 1
ua Usngluds wo 15350 1w Felianuh

PP ¥ A o o & o NAN o Vg Y

e lumslvsanivasuimiainnymwnswanaunulunsanddiaal

santulvvhldwmmnzmgail
(n) Wathgmswadauigmazdilanasnnnssyiiedtsad e enss

U
1
o v L%

uazladmiiiunsaaudIuRiIsaMNITMINTLd 3 1UN109) o WINNIEIBUYH
sudauNTTMINGITDU WNSANTY beee UTeNaumels be WiNNgiLa) MIdauaiuy
a ™ v < [ Cal o a s:l 1 & [~ T a = v
Ansanlilaanududadinszianazgnlasanviavansen uamiuhinaiiuniat
VNDY ANTENTNYS 05U AN ALIILENIA! UM sz lvsusgniIsanaziduns
@emaungms @Insnsnvsagieaulymilasunaunanenn@insznTvsaadud
uduansdl azaslviEuupanNNIMSHLA”

muuniaafasnanilegmmzdaanunauinaaziiule gnazaaln

v
£ ' I~

v o o A ¢ v & o vl X v
?l']'i']?fﬂ’]'iW'ﬂLﬁauﬁgW’]fuﬁﬂaaﬂg\nﬂi']ﬁﬂ’]ilﬂ‘HUﬂLQWWgLL@ﬂﬂauigul']Lﬂ']uu [GARIZREOR

v =

dinssnaeie w.ilidutynildSuneuminsnnidinsna vis o.e5uf yanadula
azdalinnanmssanannzmemlala msedldianudydaliasuivaunangliud
fisdutigndulaldudensuildlinnsennawsunnalididuiymnauld aziu
dwmdunsdineian duddes il asufinsusalwasdaufiugdiiliaanmnnemsdeauias

21FBMARINGI AENTINMINgBINMTUAUT Msfiadudnsusolu
saunmnglisasasudiiudasialumdlineisw ausdes aannnnems Fuflumsla

AUMENHVNY

(%) Vg waNgne
(ange LaNany)
9 9
NIINMITNNYINEU T

SHIMIUNY Laﬂﬁ%ﬂﬁiﬂmzﬂﬁ’iﬂﬂ’ﬁﬂﬂﬂ{jﬂﬁ

AUNNUANZNITNAING BN
NMNAN Lo




 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753957468
             เรื่องเสร็จที่_๐๑๑๗-๒๔๙๕
             2025-07-31T10:24:28+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0117/2495 - คำวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ของนายวัธนา ตั้งเสถียร

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/๒๔๙๕

บันทึก
เรื่อง คำวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ของนายวัธนา ตั้งเสถียร(
		

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเรื่องคำวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ของ นายวัธนา ตั้งเสถียร มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น โดยหนังสือที่๔๔๐๓/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๔๙๕ ความว่า ประธานกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้แจ้งไปยังนายกรัฐมนตรีตามความในมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ นายวัธนา ตั้งเสถียร ได้ยื่นคำเสนอ
             เรื่องราวร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมในกรณีที่ถูกกรมรถไฟสั่งให้ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองในเรื่องที่ถูกกล่าวหาว่าเรียกเงินพิเศษจากพวกพ่อค้า ซึ่งคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้ประชุมพิจารณาเรื่องนี้แล้วเห็นว่า อำนาจในการสั่งให้ข้าราชการพลเรือนรัฐพาณิชย์ สังกัดกรมรถไฟ ออกจากราชการนั้น ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๐๕ ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ บัญญัติให้เป็นอำนาจเฉพาะตัวของอธิบดีกรมรถไฟแต่ผู้เดียว อธิบดีกรมรถไฟจะมอบหมายอำนาจนี้ให้ผู้อื่นสั่งการแทนหาได้ไม่ แต่ในเรื่องนี้ปรากฏว่า
              รองอธิบดีกรมรถไฟเป็นผู้ลงชื่อในคำสั่งให้นายวัธนา ตั้งเสถียร ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองโดยได้รับมอบหมายอำนาจจากอธิบดีกรมรถไฟ จึงเป็นการสั่งไปโดยไม่มีอำนาจ ไม่ชอบด้วยกฎ ก.พ. ที่กล่าวแล้ว กระทรวงคมนาคมควรดำเนินการเพิกถอนคำสั่งดังกล่าวนั้นเสีย แล้วให้การรถไฟแห่งประเทศไทยพิจารณาการรับผู้เสนอกลับเข้าทำงานต่อไป กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเรื่องให้กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้ว กระทรวงคมนาคมแจ้งมาว่า ได้ส่งเรื่องนี้ให้การรถไฟแห่งประเทศไทยพิจารณาแล้ว การรถไฟฯ เห็นว่า ตามที่รองอธิบดีกรมรถไฟเป็นผู้ลงนามในค
             ำสั่งให้นายวัธนา ตั้งเสถียร ออกจากราชการนั้นเป็นการชอบด้วยกฎ ก.พ. ฉบับที่กล่าวแล้ว คำสั่งนั้นย่อมมีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมาย ซึ่งกระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยตามที่การรถไฟฯ ชี้แจง โดยที่เรื่องนี้กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์และความเห็นกระทรวงคมนาคมขัดแย้งกันอยู่ จึงส่งมาเพื่อให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของนายกรัฐมนตรีต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้ประชุมพิจารณาเรื่องนี้แล้ว ปรากฏว่ารองอธ
             ิบดีกรมรถไฟเป็นผู้ลงชื่อในคำสั่งให้นายวัธนา ตั้งเสถียร ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองโดยได้รับมอบหมายอำนาจจากอธิบดีกรมรถไฟ ปัญหาที่จะต้องพิจารณาคงมีเพียงว่า การที่อธิบดีกรมรถไฟมอบหมายให้รองอธิบดีเป็นผู้ลงชื่อในคำสั่งให้นายวัธนา ตั้งเสถียร ออกจากราชการจะเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณากฎ ก.พ. ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ (ฉบับที่ ๒๐๕) ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนรัฐพาณิชย์แล้ว ปรากฏในข้อ ๒๐ วรรค ๒ ซึ่งมีความว่า
“
             แต่ในการให้ออกเพื่อรับบำเหน็จบำนาญเพราะเหตุทดแทนในกรณีที่มีคำสั่งให้ออกนั้นให้ทำได้เฉพาะเหตุดังนี้
(ก) เมื่อข้าราชการพลเรือนรัฐพาณิชย์ผู้ใดต้องหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้ดำเนินการสอบสวนพิจารณาตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ประกอบด้วยข้อ ๒๑ แห่งกฎนี้แล้ว การสอบสวนพิจารณาไม่ได้ความเป็นสัตย์ว่ากระทำผิดที่จะถูกไล่ออกหรือปลดออก แต่เห็นว่ามีมลทินหรือมัวหมอง เจ้ากระทรวงหรืออธิบดีเจ้าสังกัดแล้วแต่กรณี เห็นว่าการที่จะให้รับราชการอีกจะเ
             ป็นการเสียหายแก่ราชการ เจ้ากระทรวงหรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากเจ้ากระทรวงหรืออธิบดี แล้วแต่กรณี จะสั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการก็ได้” 
ตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้โดยเฉพาะข้อความตอนท้ายจะเห็นได้ว่า ผู้ที่จะสั่งให้ข้าราชการพลเรือนรัฐพาณิชย์ออกจากราชการได้นั้นก็เฉพาะแต่ที่กฎนี้ระบุไว้เท่านั้น กล่าวคือ ๑.เจ้ากระทรวงหรือ ๒.ผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากเจ้ากระทรวง หรือ ๓.อธิบดี บุคคลอื่นใดจะสั่งให้ข้าราชการออกจากราชการหาได้ไม่ เพราะมิได้มีความบัญญัติให้อธิบดีมอบหมายให้แก่ผู้บังคับบัญชาอื่นใดได้
             เช่นเดียวกับที่ได้ให้เจ้ากระทรวงมอบหมายให้ผู้บังคับบัญชาอื่นได้ ฉะนั้นสำหรับกรณีนายวัธนา ตั้งเสถียร นี้ อธิบดีกรมรถไฟจะต้องเป็นผู้สั่งให้ออกจากราชการด้วยตนเอง
อาศัยเหตุดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า การที่อธิบดีกรมรถไฟมอบหมายให้รองอธิบดีเป็นผู้ลงชื่อในคำสั่งให้นายวัธนา ตั้งเสถียร ออกจากราชการ จึงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
กรรมการร่างกฎหมายประจำ
รักษาการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๔๙๕
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