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บนัทึก 

เรื่อง  การจดทะเบียนสิทธิเก็บกินเฉพาะส่วน  
(กรณ ีนายชยัพร กอประพนัธ ์นางสาววนิดา กอประพนัธ ์และ นางสมร กอประพนัธ)์ 

   

 

เลขาธิการคณะรฐัมนตรีมีหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  สร.
๐๔๐๓/๒๐๙๕ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๑๕ ความว่า กระทรวงมหาดไทยขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิเกบ็กินเฉพาะ
ส่วน โดยมีข้อเทจ็จริงว่า นายชัยพร กอประพันธ์ และนางสาววนิดา กอประพันธ์ ผู้ถือกรรมสิทธิ์
รวมที่ดินโฉนดที่ ๒๙๙๐ และ ๒๙๙๑ อ าเภอบางรัก นครหลวงกรุงเทพธนบุรี ได้ขอจดทะเบียน
สิทธิเกบ็กินเฉพาะส่วนของตนเพียงคนละคร่ึงให้แก่ นางสมร กอประพันธ์ เป็นผู้ทรงสิทธิเกบ็กิน 
เร่ืองนี้ เจ้าพนักงานที่ดินเห็นควรจดทะเบียนให้ได้ โดยจดทะเบียนในประเภท “สทิธิเกบ็กินเฉพาะ
ส่วน” แต่กรมที่ดินเห็นว่า โดยที่การจดทะเบียนสิทธิเกบ็กินให้นั้นย่อมท าให้ผู้ทรงสิทธิเกบ็กินมี
อ านาจครอบครองถือเอาประโยชน์จากที่ดินและจัดการที่ดินนั้นได้ แต่เมื่อผู้ขอขอจดทะเบียนสทิธิ
เกบ็กนิเฉพาะส่วนของแต่ละคนไม่เตม็ส่วน คือคนละคร่ึงเท่านั้น จึงอาจท าให้เกดิปัญหายุ่งยากใน
การจัดการทรัพย์สินได้ และเร่ืองเช่นนี้ ยังไม่มีตัวอย่างเกิดขึ้น และเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ 
จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเหน็ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว 
เห็นว่า สิทธิเกบ็กินอันเป็นทรัพยสิทธิอย่างหนึ่งนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติ
ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิเก็บกินและผู้ เป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ซึ่งตกอยู่ใน
บังคับแห่งสิทธิเกบ็กินไว้หลายมาตรา ว่าทั้งสองฝ่ายมีสิทธิและหน้าที่ต่อกันสถานใดเพียงใด และ
โดยที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวนี้ มิใช่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่กรณีจึงอาจตกลงกันก าหนดให้เป็นอย่างอื่นได้ 
(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๔)๑ แต่การตกลงกันก าหนดเป็นอย่างอื่นนี้ ย่อม
จะต้องเป็นไปในตัวที่จะไม่ท าให้เปล่ียนสภาพของสิทธิเก็บกินไปเป็นอย่างอื่น  และข้อตกลงที่
ก าหนดนั้นจะต้องไม่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือเป็นการพ้นวิสยั หรือขัดขวางต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๓)๒ 

 
๑ มาตรา ๑๑๔  การใดเป็นการผิดแผกแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมายใดๆ ถ้ามิใช่

กฎหมายอนัเกี่ยวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนแล้ว เพียงแต่เหตุเท่านั้น ท่านว่าการนั้น
หาเป็นโมฆะไม่ 

๒ มาตรา ๑๑๓  การใดมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายกด็ี เป็นการพ้น
วิสยักด็ี เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนกด็ี การนั้นท่านว่าเป็นโมฆกรรม 



 ๒ 

โดยที่ตามนัยแห่งกฎหมายเป็นดังที่ได้กล่าวมา การจดทะเบียนสิทธิเกบ็กินโดย
ประสงค์จะก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิกับเจ้าของทรัพย์เป็นอย่างอื่น จึงต้องก าหนด
เป็นข้อความให้แจ้งชัด และเข้าใจได้ เพราะมิฉะนั้นแล้ว กไ็ม่สามารถจะวินิจฉัยได้ว่า คู่กรณีจะตก
ลงกันก าหนดสิทธิและหน้าที่ต่อกันสถานใดและเพียงใด และจะก าหนดเช่นนั้นโดยไม่ขัดต่อหลัก
ดังกล่าวได้หรือไม่ 

การขอจดทะเบียนสิทธิเกบ็กินที่เป็นปัญหาในเร่ืองนี้  ซึ่งเจ้าของทรัพย์และผู้ทรง
สิทธิตกลงกันว่า “ยินยอมให้นางสมร กอประพันธ์ เป็นผู้ทรงสิทธิเกบ็กินครอบครอง ใช้ และ
ถือเอาประโยชน์แห่งทรัพย์สนิในที่ดินแปลงนี้  ๑/๒ ส่วนฯลฯ” นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจ
ว่าผู้ขอจดทะเบียนคงจะมีเจตนาจะก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขอจดทะเบียนซึ่งเป็นเจ้าของ
ทรัพย์กับผู้ทรงสิทธิเก็บกินเป็นอย่างอื่น ตามนัยที่ได้กล่าวมาแล้วนั่นเอง แต่ข้อความที่ขอจด
ทะเบียนซึ่งมีใจความว่า ขอจดทะเบียนสิทธิเกบ็กินคร่ึงหนึ่งนี้ ไม่ชัดแจ้งและเข้าใจอะไรให้แน่นอน
ไม่ได้  จึงวินิจฉัยไม่ได้ว่า การขอเปล่ียนแก้ความสัมพันธ์เช่นนั้นจะพึงท าได้หรือไม่ และเมื่อ
วินิจฉัยไม่ได้กย่็อมจะรับจดทะเบียนไม่ได้ 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๑๕ 

 



 ๓ 

บนัทึกแยง้เรื่องจดทะเบียนสิทธิเก็บกินบางส่วน 

   

 

คณะกรรมการร่างกฎหมาย กองที่  ๑ พิจารณาเร่ืองเจ้าของทรัพย์ขอจด
ทะเบียนสิทธิเกบ็กินให้มารดาคร่ึงหนึ่ง ความเห็นข้างมากของคณะเห็นว่าการขอจดทะเบียนสิทธิ
เก็บกินคร่ึงหนึ่งนี้  ไม่ชัดแจ้งและเข้าใจอะไรแน่นอนไม่ได้ จึงวินิจฉัยไม่ได้ว่าการขอเปล่ียนแก้
ความสัมพันธ์เช่นนั้นจะพึงท าได้หรือไม่ เมื่อวินิจฉัยไม่ได้ ก็รับจดทะเบียนไม่ได้ ทั้งนี้ โดยยก
ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา ๑๑๔ เป็นหลักพิจารณา โดยเหน็ว่าการตกลงก าหนดเป็นอย่างอื่นนี้  
ย่อมจะต้องไม่ท าให้เปล่ียนสภาพของสิทธิเกบ็กินไปเป็นอย่างอื่น และต้องไม่ต้องห้ามโดยชัดแจ้ง
โดยกฎหมายหรือเป็นการพ้นวิสัย หรือขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

ขา้พเจา้ขอชี้แจงแย้งเพื่อประกอบการพิจารณาดังต่อไปนี้  
ข้อ ๑  ตามความเห็นมติข้างมากดังกล่าวนั้น เห็นว่าการตกลงให้มารดาทรงสิทธิ

เกบ็กนิกึ่งหนึ่งนั้นไม่ชัดแจ้ง ตามความเห็นของข้าพเจ้า เห็นว่าค าว่ากึ่งหนึ่งของเร่ืองสทิธเิกบ็กนิทั้ง
ขบวนการนั้น เป็นที่เข้าใจชัดแจ้งอยู่ในตัวแล้ว หมายความว่าทั้งสิทธิและหน้าที่ตามนัยเร่ืองสิทธิ
เก็บกินทุกประการ ผู้ทรงสิทธิเก็บกินต้องรับผลกึ่งหนึ่งทุกกรณี  หามีการยกเว้นแต่อย่างใดไม่ 
ข้าพเจ้าเห็นว่าการตกลงก าหนดเป็นอย่างอื่นตามนัย ป.พ.พ. มาตรา ๑๑๔ นั้น อาจตกลงเฉพาะ
บางเร่ืองบางมาตรากไ็ด้ หรือตกลงโดยความรวมเช่นกรณีเร่ืองนี้ กไ็ด้ เป็นเจตนาที่เข้าใจกันได้ 
หากเกดิกรณีพิพาทข้ึนเกี่ยวกบัมาตราใดมาตราหนึ่งในเรื่องนี้  กย่็อมจะวินิจฉัยได้ 

อนึ่ ง การที่ผู้ เป็นนายทะเบียนจะเพียงไม่เข้าใจเร่ืองตลอด แล้วจะไม่รับจด
ทะเบียนให้เขานั้น เป็นการขาดหลักและเหตุผลมากไป ถ้าถือตามนั้นแล้วเจ้าพนักงานที่ดินคงจด
ทะเบียนให้ใครไม่ได้สักเร่ืองเดียว เพราะจะต้องสงสัยทุกกรณี ความไม่เข้าใจกฎหมายของตนจะ
เป็นอุปสรรคหมด  ทั้งนี้  หมายความว่า  ใครมาขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแล้วเปิดกฎหมาย
ดูทุกมาตราแล้ว จะเกิดสงสัยแน่ๆ จึงกล่าวว่าการไม่เข้าใจหรือสงสัยเฉพาะตนนั้น จะไม่รับจด
ทะเบียนหาได้ไม่ เร่ืองหารือมานี้ เดชะบุญที่เกิดในพระนคร เจ้าหน้าที่จึงหารือขึ้นมาตามล าดับชั้น
ได้ ถ้าเป็นเร่ืองเกิดในต่างจังหวัด บางคนอาจจดทะเบียนไปแล้วกไ็ด้ ความจริงการไม่จดทะเบียน
ให้นี้ เขาอาจเสียหาย และเจ้าหน้าที่อาจตกเป็นผู้ละเมิดกไ็ด้ การตัดสนิใจจดทะเบียนให้เขาไปดูจะ
ปลอดภัยมากกว่า ผิดถูกอย่างไรมีศาลไว้พิจารณา หากศาลจะว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ไม่มี
ผู้เสยีหายผู้ทรงสทิธเิกบ็กนิกไ็ม่มีสิทธเิท่านั้นเอง 

ข้อ ๒  ในการพิจารณาเร่ืองนี้ ได้มีการยกปัญหาเร่ืองผู้ทรงสิทธิเก็บกินมีสิทธิ
ครอบครอง มีสิทธิใช้ทรัพย์และอื่นๆ ปัญหาว่าเขาจะครอบครองที่ตรงไหนและจะใช้ทรัพย์ได้
อย่างไร จึงเห็นว่าเข้าใจไม่ได้ แต่ข้าพเจ้าเห็นว่าเร่ืองนี้ เป็นเพียงขบวนการหลักกฎหมาย กล่าวคือ
กฎหมายก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิเกบ็กินต้องมีสิทธิดังกล่าวด้วยแน่นอน ถ้าไม่มีสิทธิครอบครอง จะ
ป้องกันผลประโยชน์ของตนได้อย่างไร เร่ืองครอบครองตรงไหนจะใช้ที่ใดก็แล้วแต่สภาพ ถ้า
สภาพเปิดช่องให้กแ็บ่งกันใช้ได้ ถ้าสภาพไม่เปิดช่องกต้็องใช้ร่วมกัน  ทั้งนี้ ทั้งในสังหาริมทรัพย์
หรืออสังหาริมทรัพย์ก็เช่นเดียวกัน ข้าพเจ้าได้ช้ีแจงเทียบเร่ืองการมีกรรมสิทธิ์ เจ้าของมาจด



 ๔ 

ทะเบียนให้ผู้อื่นมีกรรมสิทธิ์ร่วมด้วยกไ็ด้ ถ้าจะถามว่าผู้ทรงกรรมสิทธิ์ร่วมมีอ านาจครอบครอง
ตรงไหน ใช้ตรงไหน กช็ี้ ไม่ได้เหมือนกัน กรณีกรรมสิทธิ์รวมกับสิทธิเกบ็กินในเร่ืองนี้ ข้าพเจ้าเห็น
ว่าเหมือนกนั เม่ือจดทะเบียนกรรมสทิธิ์รวมได้ กช็อบที่จะจดทะเบียนสทิธเิกบ็กนิได้ 

ข้อ ๓  ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๗๓ ความว่า “...นิติกรรมที่คู่กรณี
น ามาจดทะเบียนนั้นเป็นโมฆกรรม เจ้าพนักงานไม่ต้องจดทะเบียนให้” มาตรา ๗๔ วรรค ๒ “ถ้า
มีกรณีเป็นที่ควรเชื่อได้ว่า การขอจดทะเบียนสิทธแิละนิติกรรมนั้น จะเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมาย .
ให้ขอค าสั่งต่อรัฐมนตรี ค าสั่งรัฐมนตรีเป็นที่สดุ” 

โดยข้อกฎหมายดังกล่าวนี้  เมื่อเทยีบกับเร่ืองที่ก าลังพิจารณาอยู่นี้  ข้าพเจ้าเห็นว่า
การไม่เข้าใจแน่นอนชัดแจ้งจะเป็นเหตุปฏิ เสธค าขอจดทะเบียนหาได้ไม่  เพราะไม่ใช่เร่ือง
โมฆกรรม และไม่มีกฎหมายให้อ านาจใช้ดุลพินิจถึงขนาดนั้น 

ส าหรับความเห็นประการที่  ๓ นี้  ข้าพเจ้าขอสารภาพผิดว่าเพิ่งนึกได้หลังจาก
ประชุมเพราะขณะประชุมได้แต่หยิบข้อกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาพูดกนั 

โดยเหตุผลทั้งหลายที่กล่าวมา ข้าพเจ้ามีความเห็นว่าการขอจดทะเบียนสิทธิเกบ็
กินรายนี้  ชอบที่จะจดทะเบียนได้ เพราะไม่ต้องห้ามตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๑๓ และไม่ใช่การ
เปลี่ยนแปลงที่ถึงขนาดเข้าใจไม่ได้ 

 

(ลงชื่อ)  ศักด์ิ ไทยวัฒน์ 
กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑ 

๑๙ มิ.ย. ๑๕ 



 ๕ 

ความเห็นแยง้ 

เรื่อง  การจดทะเบยีนสิทธิเก็บกินเฉพาะส่วน 

   

 

ข้าพเจ้าไม่เหน็พ้องด้วยกับความเห็นฝ่ายข้างมากที่เห็นว่ารับจดทะเบียนสิทธเิกบ็
กนิเฉพาะส่วนให้ไม่ได้ 

สิทธิเกบ็กินเป็นทรัพยสิทธิถัดมาจากกรรมสิทธิ์ ประโยชน์ในการที่อาจให้บุคคล
อื่นทรงสิทธเิกบ็กินแยกจากกรรมสิทธิ์ กเ็พื่อให้ผู้ทรงสทิธิเกบ็กนิมีสิทธิครอบครอง ใช้และถือเอา
ซึ่งประโยชน์แห่งอสังหาริมทรัพย์ตลอดชีวิตหรือระยะเวลาที่ก าหนด แต่ผู้ทรงสิทธิเกบ็กินไม่มี
กรรมสิทธิ์ และจ ากัดสิทธิผู้ได้กรรมสิทธิ์ยังไม่มีสิทธิครอบครอง ใช้ และได้ผลประโยชน์ระหว่างที่
มีผู้ทรงสิทธิเกบ็กินอยู่นั้น จะให้มีผู้ทรงสิทธิเกบ็กินหลายคนกไ็ด้ เช่นเดียวกับการให้กรรมสิทธิ์ 
ส่วนในกรรมสิทธิ์แห่งที่ดินกเ็ป็นอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
๑๐๐๑ ย่อมให้ตกอยู่ในสทิธเิกบ็กนิตามมาตรา ๑๔๑๗๒ ได้ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้าพเจ้าจึงเห็นว่าอาจให้สิทธิเก็บกินแต่เพียงส่วนใน
กรรมสิทธิ์ได้เช่นเดียวกับการให้กรรมสิทธิ์เพียงส่วนของกรรมสิทธิ์ ไม่มีบทบัญญัติห้าม  ส่วนข้อ
ข้องใจของฝ่ายข้างมากในเร่ืองการครอบครอง ใช้ ได้ผลประโยชน์นั้น เจ้าของกรรมสิทธิ์เพียงส่วน
มีสิทธิในการดังกล่าวอย่างไร ผู้ทรงสิทธิเกบ็กินเพียงส่วนกม็ีสิทธิเท่ากับที่ผู้มีกรรมสิทธิ์เพียงส่วน
อาจกระท าได้ เป็นแต่ผู้ทรงสิทธิเกบ็กินไม่มีกรรมสิทธิ์ ไม่อาจโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่บุคคลอื่นไปได้
เท่านั้น และการที่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ขอจดทะเบียนให้สิทธิเก็บกินไม่แจ้งเจตนาก าหนด
ความสมัพันธร์ะหว่างเจ้าของกับผู้ทรงสิทธิเกบ็กินเป็นอย่างอื่นประการใดนั้น ต้องเข้าใจเจตนาอยู่
ในตัวว่าต้องเป็นไปตามกฎหมาย เจ้าพนักงานที่ดินไม่อาจบังคับให้แจ้งเจตนาเป็นอย่างอื่น 

 

(ลงชื่อ)   สารนัยประสาสน์ 
(หลวงสารนัยประสาสน์) 

 
๑ มาตรา ๑๐๐  อสังหาริมทรัพย์ ได้แก่ที่ดินกับทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินนั้น หรือประกอบ

เป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น อนึ่ง ค าว่า “อสงัหาริมทรัพย์” ท่านหมายรวมถึงสิทธิทั้งหลายอันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินด้วย 

๒ มาตรา ๑๔๑๗  อสังหาริมทรัพย์อาจต้องตกอยู่ในบังคับสิทธิเกบ็กินอันเป็นเหตุให้ผู้ทรง
สทิธนิั้นมีสทิธคิรอบครอง ใช้ และถือเอาซึ่งประโยชน์แห่งทรัพย์สนินั้น 

ผู้ทรงสทิธเิกบ็กนิมีอ านาจจัดการทรัพย์สนิ 

ผู้ทรงสิทธิเกบ็กินในป่าไม้ เหมืองแร่ หรือที่ขุดหิน มีสิทธิท าการแสวงประโยชน์จากป่าไม้ 
เหมืองแร่ หรือที่ขุดหินนั้น 
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             0116/2515 - การจดทะเบียนสิทธิเก็บกินเฉพาะส่วน (กรณีนายชัยพร กอประพันธ์ นางสาววนิดา กอประพันธ์ และนางสมร กอประพันธ์)  (บันทึกแย้งของนายศักดิ์ไทยวัฒน์ และหลวงสารนัยประศาสน์)

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๖/๒๕๑๕

บันทึก
เรื่อง  การจดทะเบียนสิทธิเก็บกินเฉพาะส่วน 
(กรณี นายชัยพร กอประพันธ์ นางสาววนิดา กอประพันธ์ และ นางสมร กอประพันธ์)
		

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร.๐๔๐๓/๒๐๙๕ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๑๕ ความว่า กระทรวงมหาดไทยขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหา
             ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิเก็บกินเฉพาะส่วน โดยมีข้อเท็จจริงว่า นายชัยพร กอประพันธ์ และนางสาววนิดา กอประพันธ์ ผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมที่ดินโฉนดที่ ๒๙๙๐ และ ๒๙๙๑ อำเภอบางรัก นครหลวงกรุงเทพธนบุรี ได้ขอจดทะเบียนสิทธิเก็บกินเฉพาะส่วนของตนเพียงคนละครึ่งให้แก่ นางสมร กอประพันธ์ เป็นผู้ทรงสิทธิเก็บกิน เรื่องนี้เจ้าพนักงานที่ดินเห็นควรจดทะเบียนให้ได้ โดยจดทะเบียนในประเภท “สิทธิเก็บกินเฉพาะส่วน” แต่กรมที่ดินเห็นว่า โดยที่การจดทะเบียนสิทธิเก็บกินให้นั้นย่อมทำให้ผู้ทรงสิทธิเก็บกินมีอำนาจครอบครองถือเอาป
             ระโยชน์จากที่ดินและจัดการที่ดินนั้นได้ แต่เมื่อผู้ขอขอจดทะเบียนสิทธิเก็บกินเฉพาะส่วนของแต่ละคนไม่เต็มส่วน คือคนละครึ่งเท่านั้น จึงอาจทำให้เกิดปัญหายุ่งยากในการจัดการทรัพย์สินได้ และเรื่องเช่นนี้ยังไม่มีตัวอย่างเกิดขึ้น และเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สำคัญ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า สิทธิเก็บกินอันเป็นทรัพยสิทธิอย่างหนึ่งนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิเก็บกินและผู้เป็นเจ้าของอส
             ังหาริมทรัพย์ซึ่งตกอยู่ในบังคับแห่งสิทธิเก็บกินไว้หลายมาตรา ว่าทั้งสองฝ่ายมีสิทธิและหน้าที่ต่อกันสถานใดเพียงใด และโดยที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวนี้มิใช่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่กรณีจึงอาจตกลงกันกำหนดให้เป็นอย่างอื่นได้ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๔)  แต่การตกลงกันกำหนดเป็นอย่างอื่นนี้ย่อมจะต้องเป็นไปในตัวที่จะไม่ทำให้เปลี่ยนสภาพของสิทธิเก็บกินไปเป็นอย่างอื่น และข้อตกลงที่กำหนดนั้นจะต้องไม่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือเป็นการพ้นวิส
             ัย หรือขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๓) 
โดยที่ตามนัยแห่งกฎหมายเป็นดังที่ได้กล่าวมา การจดทะเบียนสิทธิเก็บกินโดยประสงค์จะกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิกับเจ้าของทรัพย์เป็นอย่างอื่น จึงต้องกำหนดเป็นข้อความให้แจ้งชัด และเข้าใจได้ เพราะมิฉะนั้นแล้ว ก็ไม่สามารถจะวินิจฉัยได้ว่า คู่กรณีจะตกลงกันกำหนดสิทธิและหน้าที่ต่อกันสถานใดและเพียงใด และจะกำหนดเช่นนั้นโดยไม่ขัดต่อหลักดังกล่าวได้หรือไม่
การขอจดทะเบียนสิทธิเก็บกินที่เป็นปัญหาในเรื่องนี้
              ซึ่งเจ้าของทรัพย์และผู้ทรงสิทธิตกลงกันว่า “ยินยอมให้นางสมร กอประพันธ์ เป็นผู้ทรงสิทธิเก็บกินครอบครอง ใช้ และถือเอาประโยชน์แห่งทรัพย์สินในที่ดินแปลงนี้ ๑/๒ ส่วนฯลฯ” นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่าผู้ขอจดทะเบียนคงจะมีเจตนาจะกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขอจดทะเบียนซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์กับผู้ทรงสิทธิเก็บกินเป็นอย่างอื่น ตามนัยที่ได้กล่าวมาแล้วนั่นเอง แต่ข้อความที่ขอจดทะเบียนซึ่งมีใจความว่า ขอจดทะเบียนสิทธิเก็บกินครึ่งหนึ่งนี้ไม่ชัดแจ้งและเข้าใจอะไรให้แน่นอนไม่ได้  จึงวินิจฉัยไม่ได้ว่า การขอเปลี่ยนแก้
             ความสัมพันธ์เช่นนั้นจะพึงทำได้หรือไม่ และเมื่อวินิจฉัยไม่ได้ก็ย่อมจะรับจดทะเบียนไม่ได้

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๑๕

 
บันทึกแย้งเรื่องจดทะเบียนสิทธิเก็บกินบางส่วน
		

คณะกรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑ พิจารณาเรื่องเจ้าของทรัพย์ขอจดทะเบียนสิทธิเก็บกินให้มารดาครึ่งหนึ่ง ความเห็นข้างมากของคณะเห็นว่าการขอจดทะเบียนสิทธิเก็บกินครึ่งหนึ่งนี้ ไม่ชัดแจ้งและเข้าใจอะไรแน่นอนไม่ได้ จึงวินิจฉัยไม่ได้ว่าการขอเปลี่
             ยนแก้ความสัมพันธ์เช่นนั้นจะพึงทำได้หรือไม่ เมื่อวินิจฉัยไม่ได้ ก็รับจดทะเบียนไม่ได้ ทั้งนี้โดยยกประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา ๑๑๔ เป็นหลักพิจารณา โดยเห็นว่าการตกลงกำหนดเป็นอย่างอื่นนี้ ย่อมจะต้องไม่ทำให้เปลี่ยนสภาพของสิทธิเก็บกินไปเป็นอย่างอื่น และต้องไม่ต้องห้ามโดยชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือเป็นการพ้นวิสัย หรือขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
ข้าพเจ้าขอชี้แจงแย้งเพื่อประกอบการพิจารณาดังต่อไปนี้
ข้อ ๑  ตามความเห็นมติข้างมากดังกล่าวนั้น เห็นว่าการตกลงให้มารดาทรงสิทธิเก็บกินกึ่งหนึ่งนั้นไม
             ่ชัดแจ้ง ตามความเห็นของข้าพเจ้า เห็นว่าคำว่ากึ่งหนึ่งของเรื่องสิทธิเก็บกินทั้งขบวนการนั้น เป็นที่เข้าใจชัดแจ้งอยู่ในตัวแล้ว หมายความว่าทั้งสิทธิและหน้าที่ตามนัยเรื่องสิทธิเก็บกินทุกประการ ผู้ทรงสิทธิเก็บกินต้องรับผลกึ่งหนึ่งทุกกรณี หามีการยกเว้นแต่อย่างใดไม่ ข้าพเจ้าเห็นว่าการตกลงกำหนดเป็นอย่างอื่นตามนัย ป.พ.พ. มาตรา ๑๑๔ นั้น อาจตกลงเฉพาะบางเรื่องบางมาตราก็ได้ หรือตกลงโดยความรวมเช่นกรณีเรื่องนี้ก็ได้ เป็นเจตนาที่เข้าใจกันได้ หากเกิดกรณีพิพาทขึ้นเกี่ยวกับมาตราใดมาตราหนึ่งในเรื่องนี้ ก็ย่อมจะวินิจ
             ฉัยได้
อนึ่ง การที่ผู้เป็นนายทะเบียนจะเพียงไม่เข้าใจเรื่องตลอด แล้วจะไม่รับจดทะเบียนให้เขานั้น เป็นการขาดหลักและเหตุผลมากไป ถ้าถือตามนั้นแล้วเจ้าพนักงานที่ดินคงจดทะเบียนให้ใครไม่ได้สักเรื่องเดียว เพราะจะต้องสงสัยทุกกรณี ความไม่เข้าใจกฎหมายของตนจะเป็นอุปสรรคหมด  ทั้งนี้ หมายความว่า  ใครมาขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแล้วเปิดกฎหมายดูทุกมาตราแล้ว จะเกิดสงสัยแน่ๆ จึงกล่าวว่าการไม่เข้าใจหรือสงสัยเฉพาะตนนั้น จะไม่รับจดทะเบียนหาได้ไม่ เรื่องหารือมานี้เดชะบุญที่เกิดในพระนคร เจ้าหน้าที่จึงหารือขึ้นมาตามลำ
             ดับชั้นได้ ถ้าเป็นเรื่องเกิดในต่างจังหวัด บางคนอาจจดทะเบียนไปแล้วก็ได้ ความจริงการไม่จดทะเบียนให้นี้เขาอาจเสียหาย และเจ้าหน้าที่อาจตกเป็นผู้ละเมิดก็ได้ การตัดสินใจจดทะเบียนให้เขาไปดูจะปลอดภัยมากกว่า ผิดถูกอย่างไรมีศาลไว้พิจารณา หากศาลจะว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ไม่มีผู้เสียหายผู้ทรงสิทธิเก็บกินก็ไม่มีสิทธิเท่านั้นเอง
ข้อ ๒  ในการพิจารณาเรื่องนี้ได้มีการยกปัญหาเรื่องผู้ทรงสิทธิเก็บกินมีสิทธิครอบครอง มีสิทธิใช้ทรัพย์และอื่นๆ ปัญหาว่าเขาจะครอบครองที่ตรงไหนและจะใช้ทรัพย์ได้อย่างไร จึงเห็นว่าเข้าใจไม่ได้
              แต่ข้าพเจ้าเห็นว่าเรื่องนี้เป็นเพียงขบวนการหลักกฎหมาย กล่าวคือกฎหมายกำหนดให้ผู้ทรงสิทธิเก็บกินต้องมีสิทธิดังกล่าวด้วยแน่นอน ถ้าไม่มีสิทธิครอบครอง จะป้องกันผลประโยชน์ของตนได้อย่างไร เรื่องครอบครองตรงไหนจะใช้ที่ใดก็แล้วแต่สภาพ ถ้าสภาพเปิดช่องให้ก็แบ่งกันใช้ได้ ถ้าสภาพไม่เปิดช่องก็ต้องใช้ร่วมกัน  ทั้งนี้ทั้งในสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็เช่นเดียวกัน ข้าพเจ้าได้ชี้แจงเทียบเรื่องการมีกรรมสิทธิ์ เจ้าของมาจดทะเบียนให้ผู้อื่นมีกรรมสิทธิ์ร่วมด้วยก็ได้ ถ้าจะถามว่าผู้ทรงกรรมสิทธิ์ร่วมมีอำนาจครอบครอ
             งตรงไหน ใช้ตรงไหน ก็ชี้ไม่ได้เหมือนกัน กรณีกรรมสิทธิ์รวมกับสิทธิเก็บกินในเรื่องนี้ข้าพเจ้าเห็นว่าเหมือนกัน เมื่อจดทะเบียนกรรมสิทธิ์รวมได้ ก็ชอบที่จะจดทะเบียนสิทธิเก็บกินได้
ข้อ ๓  ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๗๓ ความว่า “...นิติกรรมที่คู่กรณีนำมาจดทะเบียนนั้นเป็นโมฆกรรม เจ้าพนักงานไม่ต้องจดทะเบียนให้” มาตรา ๗๔ วรรค ๒ “ถ้ามีกรณีเป็นที่ควรเชื่อได้ว่า การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมนั้น จะเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมาย .ให้ขอคำสั่งต่อรัฐมนตรี คำสั่งรัฐมนตรีเป็นที่สุด”
โดยข้อกฎหมายดังกล่าวนี้ เมื่อเทียบกับ
             เรื่องที่กำลังพิจารณาอยู่นี้ ข้าพเจ้าเห็นว่าการไม่เข้าใจแน่นอนชัดแจ้งจะเป็นเหตุปฏิเสธคำขอจดทะเบียนหาได้ไม่  เพราะไม่ใช่เรื่องโมฆกรรม และไม่มีกฎหมายให้อำนาจใช้ดุลพินิจถึงขนาดนั้น
สำหรับความเห็นประการที่ ๓ นี้ ข้าพเจ้าขอสารภาพผิดว่าเพิ่งนึกได้หลังจากประชุมเพราะขณะประชุมได้แต่หยิบข้อกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาพูดกัน
โดยเหตุผลทั้งหลายที่กล่าวมา ข้าพเจ้ามีความเห็นว่าการขอจดทะเบียนสิทธิเก็บกินรายนี้ ชอบที่จะจดทะเบียนได้ เพราะไม่ต้องห้ามตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๑๓ และไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงที่ถึงขนาดเข้าใจไม่ได้


             (ลงชื่อ)  ศักดิ์ ไทยวัฒน์
กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑
๑๙ มิ.ย. ๑๕
 
ความเห็นแย้ง
เรื่อง  การจดทะเบียนสิทธิเก็บกินเฉพาะส่วน
		

ข้าพเจ้าไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นฝ่ายข้างมากที่เห็นว่ารับจดทะเบียนสิทธิเก็บกินเฉพาะส่วนให้ไม่ได้
สิทธิเก็บกินเป็นทรัพยสิทธิถัดมาจากกรรมสิทธิ์ ประโยชน์ในการที่อาจให้บุคคลอื่นทรงสิทธิเก็บกินแยกจากกรรมสิทธิ์ ก็เพื่อให้ผู้ทรงสิทธิเก็บกินมีสิทธิครอบครอง ใช้และถือเอาซึ่งประโยชน์แห่งอสังหาริมทรัพย์ตลอดชีวิตหรือระยะเวลาที่กำหนด แต่ผู้ทรงสิทธิเก็บกินไม่มีกรรมสิทธิ์ และจำก
             ัดสิทธิผู้ได้กรรมสิทธิ์ยังไม่มีสิทธิครอบครอง ใช้ และได้ผลประโยชน์ระหว่างที่มีผู้ทรงสิทธิเก็บกินอยู่นั้น จะให้มีผู้ทรงสิทธิเก็บกินหลายคนก็ได้ เช่นเดียวกับการให้กรรมสิทธิ์ ส่วนในกรรมสิทธิ์แห่งที่ดินก็เป็นอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๐๐  ย่อมให้ตกอยู่ในสิทธิเก็บกินตามมาตรา ๑๔๑๗  ได้
ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้าพเจ้าจึงเห็นว่าอาจให้สิทธิเก็บกินแต่เพียงส่วนในกรรมสิทธิ์ได้เช่นเดียวกับการให้กรรมสิทธิ์เพียงส่วนของกรรมสิทธิ์ ไม่มีบทบัญญัติห้าม  ส่วนข้อข้องใจของฝ่ายข้างมากในเรื่องการครอบคร
             อง ใช้ ได้ผลประโยชน์นั้น เจ้าของกรรมสิทธิ์เพียงส่วนมีสิทธิในการดังกล่าวอย่างไร ผู้ทรงสิทธิเก็บกินเพียงส่วนก็มีสิทธิเท่ากับที่ผู้มีกรรมสิทธิ์เพียงส่วนอาจกระทำได้ เป็นแต่ผู้ทรงสิทธิเก็บกินไม่มีกรรมสิทธิ์ ไม่อาจโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่บุคคลอื่นไปได้เท่านั้น และการที่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ขอจดทะเบียนให้สิทธิเก็บกินไม่แจ้งเจตนากำหนดความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของกับผู้ทรงสิทธิเก็บกินเป็นอย่างอื่นประการใดนั้น ต้องเข้าใจเจตนาอยู่ในตัวว่าต้องเป็นไปตามกฎหมาย เจ้าพนักงานที่ดินไม่อาจบังคับให้แจ้งเจตนาเป็นอย่างอื่น

             
(ลงชื่อ)   สารนัยประสาสน์
(หลวงสารนัยประสาสน์)
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