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เรื่อง ปัญหาภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมายของ ส.ต.ท.วิจักร ์แกว้ละเอียด 
 

   
 

ตามหนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ ๑๑๗๒๕/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๐๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของ
กระทรวงการคลังเกี่ยวภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ส.ต.ท.วิจักร์ แก้วละเอียด ผู้ซึ่งถึงแก่กรรม
เพราะเหตุปฏิบัติราชการตามหน้าที่เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๔๙๗ เพื่อพิจารณาสั่งจ่ายบ านาญ
พิเศษและบ านาญตกทอดในส่วนภริยาต่อไป นั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหา
เร่ืองนี้ แล้ว ตามข้อเทจ็จริงซึ่งปรากฏในหนังสือของกระทรวงการคลังในปัญหาดังกล่าวปรากฏว่า 
ส าหรับบ านาญพิเศษและบ านาญตกทอดในส่วนของมารดาและบุตรของผู้ตายซึ่งไม่เป็นปัญหานั้น
ได้สั่งจ่ายให้ไปก่อนแล้ว คงมีแต่ปัญหาเฉพาะบ านาญฯ ในส่วนภริยาเท่านั้น โดยปรากฏว่า ส.ต.ท.
วิจักร์ แก้วละเอียด ผู้ตายมีภริยาได้จดทะเบียนสมรสไว้ ๒ คน คือ นางสมบุญ และนางโสภณ ซ่ึง
กระทรวงการคลังเห็นว่าเป็นการจดทะเบียนสมรสซ้อน จึงสั่งให้ภริยาทั้งสองของผู้ตายย่ืนค าร้อง
ต่อศาลให้สั่งว่า ผู้ใดเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายเสียก่อน นางสมบุญจึงได้ฟ้องนาง
โสภณ ต่อศาลแพ่งโดยอ้างว่า ตนได้แต่งงานและจดทะเบียนสมรสกันที่อ าเภอเมืองเพชรบุรี 
จังหวัดเพชรบุรี เมื่อ พ.ศ.๒๔๘๕ ยังไม่ได้จดทะเบียนหย่ากัน โจทก์จึงเป็นภริยาโดยชอบด้วย
กฎหมายของผู้ตาย ซึ่งมีสทิธจิะได้รับบ านาญตกทอด การที่จ าเลยได้จดทะเบียนสมรสกับ ส.ต.ท.วิ
จักร์ แก้วละเอียด ภายหลังนั้น เป็นการจดทะเบียนสมรสซ้อน คือ จดขณะที่ผู้ตายมีโจทก์เป็น
ภริยาอยู่แล้ว จึงขอให้ศาลสั่งว่าการจดทะเบียนสมรสระหว่างจ าเลยกบัผู้ตายเป็นโมฆะ 

ศาลแพ่งฟังข้อเทจ็จริงว่า การจดทะเบียนสมรสระหว่างจ าเลยกับ ส.ต.ท.วิจักร์ 
แก้วละเอียด นั้น  ได้กระท าในขณะที่ยังไม่มีการหย่าระหว่างโจทก์กับผู้ตายจริง แต่ในขณะจด
ทะเบียนนั้นปรากฏว่าโจทก์ได้ละทิ้ งผู้ตายไปได้ นายเมี้ ยนสามีใหม่ตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๙๐ จนมีบุตร
ด้วยกันถึง ๔ คน และจ าเลยอยู่กินกับผู้ตายตลอดมาจนมีบุตรด้วยกัน ๒ คน ซึ่งยังมีชีวิตอยู่ใน
ขณะนี้  ศาลแพ่งเห็นว่า กรณีตามที่ได้ความดังนี้  จะถือว่านางโสภณจ าเลยได้จดทะเบียนสมรสกับ
ผู้ตายโดยฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๕ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ เพราะนางสม
บุญ โจทก์ไม่ได้เป็นคู่สมรสของผู้ตายอยู่ขณะนั้นดังที่มาตรา ๑๔๔๕ (๓) บัญญัติไว้ คงมีแต่
ทะเบียนสมรสซึ่งศาลเห็นว่าไม่เหมือนกับค าว่า เป็นคู่สมรส ศาลจึงเห็นว่าความสัมพันธ์ในฐานะ
เป็นคู่สมรสได้หมดไปแล้วตั้งแต่โจทก์ไปได้นายเมี้ ยนเป็นสามีใหม่  ฉะนั้นการจดทะเบียนสมรส

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๔๓๐๔/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๒๑ กนัยายน ๒๕๐๔ 



 ๒ 

ระหว่างนางโสภณกับ ส.ต.ท.วิจักร์ แก้วละเอียด จึงหาเป็นโมฆะไม่ และเห็นว่าโจทก์กไ็ม่ได้เป็นผู้
มีสทิธแิละผู้เสยีหายที่จะฟ้องคดีนี้ ได้ จึงได้พิพากษาฟ้องโจทก ์คดีถึงที่สดุโดยไม่มีอุทธรณ์ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ปัญหาเร่ืองนี้ บ านาญพิเศษและบ านาญตกทอด
เร่ืองนี้ ในส่วนของมารดาและบุตรไม่มีปัญหา กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายให้ไปก่อนแล้ว คงมี
ปัญหาเฉพาะในส่วนภริยาระหว่างนางสมบุญกับนางโสภณ ว่าผู้ ใดจะเป็นภริยาโดยชอบด้วย
กฎหมายเท่านั้น ซ่ึงเป็นปัญหาเฉพาะตัวระหว่างคนทั้งสอง การที่นางสมบุญโจทก์ได้ฟ้องให้ศาลชี้
ขาดว่า การจดทะเบียนสมรสระหว่างนางโสภณ กับ ส.ต.ท.วิจักร์ แก้วละเอียด เป็นโมฆะกเ็ป็นไป
ตามความประสงค์ของกระทรวงการคลังที่ขอให้ศาลชี้ ขาดในปัญหาว่าใครเป็นภริยาโดยชอบ
เสียก่อน เมื่อศาลแพ่งได้พิพากษาฟ้องโจทก์และคดีถึงที่สุดโดยโจทก์ไม่อุทธรณ์ กน่็าจะฟังได้แล้ว
ว่าโจทก์ไม่ติดใจและกไ็ม่อาจเรียกร้องให้กระทรวงการคลังจ่ายบ านาญพิเศษและบ านาญตกทอด
แก่ตนต่อไป ตามนัยแห่งค าพิพากษาดังกล่าวพึงฟังว่า นางโสภณเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ส าหรับการรับบ านาญตกทอดในคดีนี้  

ส่วนที่กระทรวงการคลังข้องใจค าพิพากษาของศาลแพ่งในเร่ืองนี้ โดยเห็นว่าขัด
กบัหลักการเดิมซึ่งได้ถือปฏิบัติมาแล้วแต่ก่อนนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าค าพิพากษาคดี
นี้ ได้ถึงที่สดุไปแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๘๘ กบ็ัญญัติไว้ว่า บุคคลใดจะ
อ้างว่าการสมรสเป็นโมฆะหรือเป็นโมฆียะไม่ได้ นอกจากศาลพิพากษาว่าเป็นเช่นนั้น และทั้งการที่
กระทรวงการคลังจะปฏิบัติในเร่ืองการจ่ายบ านาญในกรณีนี้ กเ็ป็นการกระท าเฉพาะเร่ืองตามนั ย
แห่งค าพิพากษาของศาล โดยนางโสภณเองกม็ิได้ติดใจอุทธรณ์ต่อไปเช่นนี้  ปัญหาในทางปฏิบัติก็
ไม่มีทางที่บุคคลอื่นใดจะร้ือฟ้ืนขึ้ นมาขอให้ศาลพิจารณาเป็นอย่างอื่นอีกได้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกาเหน็ว่า กรณีไม่เป็นปัญหาในทางปฏบิัติแต่ประการใด 
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เรื่อง ปัญหาภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ส.ต.ท.วิจักร์ แก้วละเอียด

ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๑๐๐๒๕/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๓
พฤศจิกายน ๒๕๐๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพฬพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของ
กระทรวงการคลังเกี่ยวภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ส.ต.ท.วิจักร์ แก้วละเอียด ผู้ซึ่งถึงแก่กรรม
เพราะเหตุปฏิบัติราชการตามหน้าที่เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๓๐ เพื่อพิจารณาสั่งจ่ายบํานาญ
พิเศษและบํานาญตกทอดในส่วนภริยาต่อไป นั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได
             ้พิจารณาปัญหา
เรื่องนี้แล้ว ตามข้อเท็จจริงซึ่งปรากฏในหนังสือของกระทรวงการคลังในปัญหาดังกล่าวปรากฏว่า
สําหรับบํานาญพิเศษและบํานาญตกทอดในส่วนของมารดาและบุตรของผู้ตายซึ่งไม่เป็นปัญหานั้น
ได้สั่งจ่ายให้ไปก่อนแล้ว คงมีแต่ปัญหาเฉพาะบํานาญฯ ในส่วนภริยาเท่านั้น โดยปรากฏว่า ส.ต.ท.
วิจักร์ แก้วละเอียด ผู้ตายมีภริยาได้จดทะเบียนสมรสไว้ ๒ คน คือ นางสมบุญ และนางโสภณ ซึ่ง
กระทรวงการคลังเห็นว่าเป็นการจดทะเบียนสมรสซ้อน จึงสั่งให้ภริยาทั้งสองของผู้ตายยื่นคําร้อง
ต่อศาลให้สั่งว่า ผู้ใดเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของผ
             ู้ตายเสียก่อน นางสมบุญจึงได้ฟ้องนาง
โสภณ ต่อศาลแพ่งโดยอ้างว่า ตนได้แต่งงานและจดทะเบียนสมรสกันที่อําเภอเมืองเพชรบุรี
จังหวัดเพชรบุรี เมื่อ พ.ศ.๒๕๕๕ ยังไม่ได้จดทะเบียนหย่ากัน โจทก์จึงเป็นภริยาโดยชอบด้วย
กฎหมายของผู้ตาย ซึ่งมีสิทธิจะได้รับบํานาญตกทอด การที่จําเลยได้จดทะเบียนสมรสกับ ส.ต.ทววิ
จักร์ แก้วละเอียด ภายหลังนั้น เป็นการจดทะเบียนสมรสซ้อน คือ จดขณะที่ผู้ตายมีโจทก์เป็น
ภริยาอยู่แล้ว จึงขอให้ศาลสั่งว่าการจดทะเบียนสมรสระหว่างจําเลยกับผู้ตายเป็นโมฆะ

ศาลแพ่งฟังข้อเท็จจริงว่า การจดทะเบียนสมรสระหว่
             างจําเลยกับ ส.ต.ท.วิจักร์
แก้วละเอียด นั้น ได้กระทําในขณะที่ยังไม่มีการหย่าระหว่างโจทก์กับผู้ตายจริง แต่ในขณะจด
ทะเบียนนั้นปรากฏว่าโจทก์ได้ละทิ้งผู้ตายไปได้ นายเมี้ยนสามีใหม่ตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๕๐ จนมีบุตร
ด้วยกันถึง ๕ คน และจําเลยอยู่กินกับผู้ตายตลอดมาจนมีบุตรด้วยกัน ๒ คน ซึ่งยังมีชีวิตอยู่ใน
ขณะนี้ ศาลแพ่งเห็นว่า กรณีตามที่ได้ความดังนี้ จะถือว่านางโสภณจําเลยได้จดทะเบียนสมรสกับ
ผู้ตายโดยฝ่าฝืนมาตรา ๑๕๕๕ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ เพราะนางสม
บุญ โจทก์ไม่ได้เป็นคู่สมรสของผู้ตายอยู่ขณะนั้น
             ดังที่มาตรา ๑๕๕๕ (๓ ) บัญญัติไว้ คงมีแต่
ทะเบียนสมรสซึ่งศาลเห็นว่าไม่เหมือนกับคําว่า เป็นคู่สมรส ศาลจึงเห็นว่าความสัมพันธ์ในฐานะ
เป็นคู่สมรสได้หมดไปแล้วตั้งแต่โจทก์ไปได้นายเมี้ยนเป็นสามีใหม่ ฉะนั้นการจดทะเบียนสมรส

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๕๒๐๕/๒๕๐๕ ลงวันที ๒๑ กันยายน ๒๕๐๕
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ระหว่างนางโสภณกับ ส.ต.ท.วิจักร์ แก้วละเอียด จึงหาเป็นโมฆะไม่ และเห็นว่าโจทก์ก็ไม่ได้เป็นผู้

มีสิทธิแ ะผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีนี้ได้ จึงได้พิพากษาฟ้องโจทก์ คดีถึงที่สุดโดยไม่มีอุทธรณ์

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ปัญหาเรื่องนี้บ้านาญพิเศษและบํานาญตกทอด
เรื่องนี้ในส่วนของมารดาและบุตรไม่มีปัญหา กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายให้ไปก่อนแล้ว คงมี
ปัญหาเฉพาะในส่วนภริยาระหว่างนางสมบุญกับนางโสภณ ว่าผู้ใดจะเป็นภริยาโดยชอบด้วย
กฎหมายเท่านั้น ซึ่งเป็นบปัญหาเฉพาะตัวระหว่างคนทั้งสอง การที่นางสมบุญโจทก์ได้ฟ้องให้ศาล
             ชี้
ขาดว่า การจดทะเบียนสมรสระหว่างนางโสภณ กับ ส.ต.ท.วิจักร์ แก้วละเอียด เป็นโมฆะก็เป็นไป
ตามความประสงค์ของกระทรวงการคลังที่ขอให้ศาลชี้ขาดในบปัญหาว่าใครเป็นภริยาโดยชอบ
เสียก่อน เมื่อศาลแพ่งได้พิพากษาฟ้องโจทก์และคดีถึงที่สุดโดยโจทก์ไม่อุทธรณ์ ก็น่าจะฟังได้แล้ว
ว่าโจทก์ไม่ติดใจและก็ไม่อาจเรียกร้องให้กระทรวงการคลังจ่ายบํานาญพิเศษและบํานาญตกทอด
แก่ตนต่อไป ตามนัยแห่งคําพิพากษาดังกล่าวพึงฟังว่า นางโสภณเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย
สําหรับการรับบํานาญตกทอดในคดีนี้

ส่วนที่กระทรวงการคลังข้องใจคําพิพากษาของศา
             ลแพ่งในเรื่องนี้โดยเห็นว่าขัด
กับหลักการเดิมซึ่งได้ถือปฏิบัติมาแล้วแต่ก่อนนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าคําพิพากษาคดี
นี้ได้ถึงที่สุดไปแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๕๕ กี๊บัญญัติไว้ว่า บุคคลใดจะ
อ้างว่าการสมรสเป็นโมฆะหรือเป็นโมฆียะไม่ได้ นอกจากศาลพิพากษาว่าเป็นเช่นนั้น และทั้งการที่
กระทรวงการคลังจะปฏิบัติในเรื่องการจ่ายบํานาญในกรณีนี้ก็เป็นการกระทําเฉพาะเรื่องตามนัย
แห่งคําพิพากษาของศาล โดยนางโสภณเลงก็มิได้ติดใจอุทธรณ์ต่อไปเช่นนี้ ปัญหาในทางปฏิบัติก็
ไม่มีทางที่บุคคลอื่นใดจะรื้อฟื้นขึ้
             นมาขอให้ศาลพิจารณาเป็นอย่างอื่นอีกได้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นว่า กรณีไม่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติแต่ประการใด

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๐๕
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