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เรื่อง บริษทัไฟฟ้าไทยคอรป์อเรชัน่ จ ากดั เสนอขอตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 

   

 

ตามหนังสือของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๖๖๐๒/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๒๔ 
สิงหาคม ๒๔๙๒ ส่งส าเนาหนังสือของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ที่ น.๔๐๖/๒๔๙๒ ลง
วันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๔๙๒ ค าแถลงของนาย วี.เอช.เจกษ์ และหนังสือของประธานกรรมการ
บริษัทไฟฟ้าไทยคอร์ปอเรชั่น จ ากัด เพื่ อให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตามมติของ
คณะรัฐมนตรีว่า บริษัทดังกล่าวจะมีสทิธขิอตั้งอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่นั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณา
แล้วมีความเหน็ ดังต่อไปนี้  

๑. ข้อเท็จจริงมีว่า เดิมรัฐบาลได้ท าหนังสือสัญญากับบริษัทไฟฟ้าไทยคอร์
ปอเรชั่น จ ากัด ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๔๔๔ (ซึ่งต่อไปจะเรียกโดยย่อว่าสมัปทาน) มีข้อความ
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกบักรณีที่เป็นปัญหาในเร่ืองนี้  คือ 

“ข้อ ๔๖ เมื่อเวลาใดๆ อันล่วงพ้นสิบสองปี ตั้งแต่วันที่ท าหนังสือสญัญานี้ ไปแล้ว 
รัฐบาลมีอ านาจชอบธรรมที่จะให้สญัญานี้  เป็นที่สุดเสียเมื่อไรกไ็ด้ โดยรับซื้อสรรพทรัพย์สิ่งของๆ 
บ ริ ษั ท อั น ร ว ม ทั้ ง ข อ ง ใ ช้ ใ น ก า ร ไ ฟ ฟ้ า  แ ล ะ ก า ร ร ถ แ ต ร ม เ ว ทั้ ง สิ้ น
...............................................................ฯลฯ..................................................... 

ข้อ ๔๘ ถ้าสัญญานี้ สิ้ นก าหนดลงด้วยเหตุใดๆ นอกจากที่กล่าวไว้ในข้อ ๔๖ 
รัฐบาลมีกรรมสิทธิ์เลือกได้ว่าจะซ้ือหรือไม่ซ้ือสรรพทรัพย์สิ่งของๆ บริษัทตามราคาที่จะตกลงกัน
หรือตามราคาที่ต้องมีผู้กลางตัดสนิ 

ถ้าจะซื้อต้องซื้อภายในสามสิบวันตั้งแต่เวลาที่สิ้นก าหนดสัญญานี้  ถ้าไม่ซื้อบริษัท
กมี็กรรมสทิธิ์ที่จะขายสรรพทรัพย์สมบัติให้แก่ผู้อื่นได้.........................ฯลฯ......................... 

ข้อ ๔๙ ถ้าบริษัทแลรัฐบาลจะมีความสงสัยหรือมีความเห็นต่างกัน หรือมีความ
โต้เถียงกันอย่างหนึ่งอย่างใด ด้วยความเข้าใจข้อความแห่งหนึ่งแห่งใดในสัญญานี้ หรือในการที่
เกี่ยวด้วยความในสญัญานี้  หรือในความหรือในการใดๆ อันคาบเกี่ยวถึงสญัญานี้กด็ี ต้องเอาเรื่อง
ที่สงสัยหรือเห็นต่างกันหรือโต้เถียงกันนั้น ให้อนุญาโตตุลาการสองนายเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย 
อนุญาโตตุลาการนั้น ฝ่ายบริษัทต้องเลือกนายหนึ่ง และฝ่ายรัฐบาลเลือกนายหนึ่ง ต้องเลือกตั้ง
ภายในสามเดือนตั้ งแต่เวลาที่ ฝ่ายหนึ่ งมีค าชวนอีกฝ่ายหนึ่ งให้ตั้ งอนุญาโตตุลาการ อนึ่ งถ้า
อนุญาโตตุลาการสองนายวินิจฉัยแล้ว มีความเห็นแตกต่างกันเช่นนั้น ต้องส่งข้อความให้ผู้ชี้ ขาด
นายหนึ่ง ซึ่งอนุญาโตตุลาการสองนายได้พร้อมใจกันเลือกไว้ตั้งแต่ก่อนลงมือท าการนั้นวินิจฉัยชี้

 
 ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๑๕๕๙/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๒๐ กนัยายน ๒๔๙๒ 



 ๒ 

ขาด แลบรรดาค าตัดสินของอนุญาโตตุลาการเมื่อมีความเห็นพ้องกนักด็ีหรือค าวินิจฉัยของผู้ชี้ ขาด 
เมื่ออนุญาโตตุลาการมีความเห็นแตกต่างกันกด็ี ต้องถือเป็นค าพิพากษาเดด็ขาดในเร่ืองนั้น อนึ่ง 
ถ้าฝ่ายใดละเลยหรือไม่ยอมเลือกตั้งอนุญาโตตุลาการ ภายในก าหนดเวลาที่ว่ามาแล้วนั้น ต้องให้
อนุญาโตตุลาการที่อีกฝ่ายหนึ่งได้เลือกตั้งไว้แล้วนั้นพิจารณาวินิจฉัยไปแต่ผู้เดียว บรรดาค าตัดสิน
ของอนุญาโตตุลาการสองนายร่วมกันกด็ี ของผู้ชี้ ขาดกด็ี หรือของอนุญาโตตุลาการซึ่งต้องวินิจฉัย
ตัดสนิแต่ล าพังคนเดียวกด็ีนั้น บริษัทและรัฐบาลต้องยอมถือแลท าตามจงทุกประการ 

อนึ่ง นอกจากในความที่ได้ก าหนดไว้โดยข้อ ๔๑ ถ้าข้อใดๆ ในสัญญานี้ ที่มีค า
กล่าวด้วยอนุญาโตตุลาการนั้น ต้องพึงเข้าใจว่า วิธีอนุญาโตตุลาการนั้นต้องเป็นตามลักษณะที่
กล่าวไว้ในข้อนี้ทั้งสิ้น 

ในการที่ฝ่ายหนึ่งจะแจ้งความชวนให้ตั้งอนุญาโตตุลาการไปยังอีกฝ่ายหนึ่งตาม
ความข้อนี้นั้น ต้องคัดความในข้อนี้ จงเตม็ขึ้นกล่าวด้วยจงทุกคราว ถ้อยค าที่ใช้ในหนังสือสัญญานี้
นั้น ถ้าเป็นที่สงสยัว่าไม่ชัดเจนประการใด กต้็องถือเอาค าภาษาองักฤษเป็นถูก” 

๒. คร้ันต่อมาเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๔๘๕ รัฐบาลกับบริษัทได้ท าสัญญากันมี
ใจความส าคัญว่า รัฐบาลจะรับซื้ อทรัพย์สินต่างๆ ของบริษัทเมื่อหมดอายุสัมปทานแล้ว(คือใน
วันที่ ๑ มกราคม ๒๔๙๓) เป็นเงินจ านวนหนึ่ง ภายหลังต่อมาบริษัทอ้างว่าสัญญานี้ ไม่สมบูรณ์
เพราะได้กระท ากันภายใต้บังคับการข่มขู่ ทางฝ่ายบริษัทจึงขอเสนอตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อ
วินิจฉัยชี้ขาดว่า สญัญานี้ ใช้ไม่ได้ด้วยเหตุดังกล่าวแล้ว โดยอาศัยความในข้อ ๔๙ แห่งสมัปทานดั่ง
ได้ยกมากล่าวไว้ข้างต้นนั้น 

๓. คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่า ประเดน็ที่คณะรัฐมนตรีประสงค์ให้พิจารณา
นั้นมีว่า การที่บริษัทอ้างว่าสญัญาฉบับลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๔๘๕ ไม่สมบูรณ์เพราะได้กระท ากัน
ภายใต้บังคับการข่มขู่ (duress) นั้น บริษัทมีสิทธิจะเสนอขอตั้งอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ ขาด
ความข้อนี้ ได้หรือไม่เท่านั้น 

๔. การที่บริษัทขอเสนอตั้งอนุญาโตตุลาการโดยอ้างสิทธิตามสัมปทาน ข้อ ๔๙ 
นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่าบริษัทไม่มีสทิธจิะตั้งได้ เพราะเหตุดังต่อไปนี้  

ก. สัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๔๘๕ นี้ เห็นได้ชัดว่าเป็นสัญญาที่รัฐบาลและ
บริษัทได้ตกลงกันใหม่เป็นสัญญาอีกอันหนึ่งต่างหากจากสัมปทานเดิม มีการตกลงหลักการกัน
ใหม่โดยไม่ปฏิบัติตามสมัปทานเดิม หรือกล่าวอกีนัยหนึ่งเป็นการลบล้างสมัปทานส าหรับหลักการ
ที่ตกลงกันใหม่ตามสัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๔๘๕ นี้  ที่บริษัทเข้าใจว่าสัญญานี้ เกี่ยวเนื่องกับ
สัมปทานกเ็ห็นจะเป็นเพราะสัญญานี้ มีข้อตกลงเร่ืองราคาที่จะชดใช้แก่กันเมื่อหมดสัมปทานแล้ว 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า บริษัทเข้าใจเช่นนั้นไม่ถูก ข้อความในสัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม 
๒๔๘๕ มิได้มีแต่เร่ืองราคาอย่างเดียว แต่มี ข้อตกลงอื่นอีกเช่นเร่ืองเงินปันผลและเร่ือง
คณะกรรมการบริษัทเป็นต้น ซึ่งข้อสัญญาเหล่านี้ ทั้งสองฝ่ายจะต้องถือปฏิบัติทันทีก่อนหมดอายุ
สัมปทาน เหตุดังกล่าวมาแล้วเหล่านี้ ย่อมสนับสนุนให้เห็นว่าสัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๔๘๕ 
นี้  เป็นสัญญาต่างหากจากสัมปทานดังกล่าวแล้วข้างต้นถ้าคู่สัญญาจะให้น าข้อ ๔๙ ของสัมปทาน
มาใช้แก่สญัญานี้  กช็อบที่จะกล่าวไว้ในสญัญานี้ ด้วย 



 ๓ 

ข. ปัญหาที่บริษัทประสงค์จะให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ ขาดนี้  ไม่ใช่เป็นเร่ืองที่
คาบเกี่ยวกับสัมปทาน ที่บริษัทยกขึ้นอ้างนี้ เป็นแต่เร่ืองว่าด้วยการเข้าท าสญัญาว่าได้เข้าท าโดยถูก
บังคับข่มขู่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ความในข้อ ๔๙ แห่งสัมปทานเป็นแต่ข้อก าหนดวิธี
ปฏิบัติในกรณีที่มีข้อโต้เถียงในการด าเนินการตามสมัปทาน ไม่ใช่ข้อก าหนดที่จะด าเนินการหากมี
ข้อโต้เถียงว่าสัมปทานนั้นใช้ได้หรือไม่ ซึ่งเป็นอ านาจของศาลยุติธรรม ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดกค็ือ 
สมมติว่าบริษัทจะอ้างว่าตัวสมัปทานนั้นเองบริษัทได้ท าโดยถูกข่มขู่ กจ็ะเห็นได้ทนัทว่ีาน าข้อ ๔๙ 
นี้ มาใช้ไม่ได้ คณะกรรมการกฤษฎีกายังเห็นต่อไปอีกว่า ถ้าไม่ได้ท าสัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม 
๒๔๘๕ แต่รัฐบาลกับบริษัทได้ท าสัญญาตกลงราคาในการซื้อขายทรัพย์สินของบริษัทตามข้อ ๔๘ 
ในเมื่อสิ้นอายุสัมปทานแล้ว ภายหลังบริษัทจะกลับอ้างว่าที่ท าสัญญาและตกลงราคากันไปนั้น
เพราะถูกบังคับข่มขู่ เช่นนี้กเ็ห็นว่าบริษัทกยั็งอ้างข้อ ๔๙ นี้ขอตั้งอนุญาโตตุลาการไม่ได้ กเ็มื่อเป็น
เช่นนี้ แล้วจะน าเอาข้อ ๔๙ มาใช้แก่ข้ออ้างที่ว่าสัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๔๘๕ ซึ่งเป็นสัญญา
ต่างหากนั้นได้กระท าโดยถูกข่มขู่ได้อย่างไร 

๕. ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้นนั้น เป็นการพิจารณา
ปัญหาในทางกฎหมายอันเป็นประเด็นที่คณะรัฐมนตรีประสงค์ ส่วนในทางปฏิบัติ ถ้าหากทาง
บริษัทยังคงยืนยันจะตั้ งอนุญาโตตุลาการ รัฐบาลสมควรจะด าเนินการในเร่ืองนี้ เพื่ อรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐบาลต่อไปตามข้อ ๔๙ ตอนท้ายหรือไม่อย่างไรนั้น เป็นอีกประเดน็หนึ่ง และ
คณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่จักขอโอกาสเตือนด้วยว่า นับตั้งแต่บริษัทเสนอขอตั้งอนุญาโตตุลาการ
มาจนถึงบัดนี้  จะครบสามเดือนตามข้อ ๔๙ ในวันสองวันนี้แล้ว และเนื่องจากเวลากระชั้นชิดเช่นนี้
เพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐบาล คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงขอเสนอข้อควรพิเคราะห์ในทาง
ปฏิบัติ คือ ตามสมัปทาน ข้อ ๔๙ ตอนท้าย ถ้าฝ่ายใดละเลยหรือไม่ยอมเลือกตั้งอนุญาโตตุลาการ
ภายในก าหนดเวลา อนุญาโตตุลาการที่อีกฝ่ายหนึ่งได้เลือกตั้งไว้แล้ว มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยไป
แต่ผู้เดียว และทั้งสองฝ่ายต้องปฏิบัติตามค าชี้ ขาดนั้น ปัญหาที่ว่าจะมีการตั้งอนุญาโตตุลาการโดย
อ้างสัมปทานข้อ ๔๙ นี้ ได้หรือไม่จะเด็ดขาดกต่็อเมื่อศาลได้ชี้ ขาด ฉะนั้นจึงควรพิจารณาว่าเพื่อ
ป้องกันความเสียหายในกรณีที่หากศาลเห็นว่าตั้งได้ รัฐบาลจะควรเลือกตั้งอนุญาโตตุลาการไว้
เสียก่อนหรือไม่ แต่ต้องระลึกว่าการเลือกตั้งเฉยๆ อาจจะแปลไปได้ว่า รัฐบาลยอมรับว่าตั้ง
อนุญาโตตุลาการตามข้อ ๔๙ ได้ จึงควรตั้งโดยมีข้อโต้แย้งให้ทางบริษัททราบโดยชัดแจ้งว่า ที่
รัฐบาลตั้งนี้ ไม่ใช่ว่ารับรองว่าตั้งได้ตามข้อ ๔๙ แต่ตั้งไว้เพื่อป้องกันความเสียหายหากศาลชี้ ขาดว่า
บริษัทต้ังได้ตามข้อ ๔๙ เท่านั้น แล้วรัฐบาลต้องรีบเสนอคดีต่อศาลขอให้ศาลชี้ ขาดว่า บริษัทจะใช้
ข้อ ๔๙ นี้ ตั้งอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ได้อย่างไร แต่ความข้อนี้ เป็นเร่ืองนอกประเดน็ และย่อม
อยู่ในหน้าที่ของทนายแผ่นดินที่จะวินิจฉัยและด าเนินการที่คณะกรรมการกฤษฎีกากล่าวมาแล้ว ก็
เป็นแต่การตั้งข้อสงัเกตเพื่อทนายแผ่นดินจะได้พิจารณาต่อไปเท่านั้น 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 
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เรื่อง บริษัทไฟฟ้าไทยคอร์ปอเรชัน จํากัด เสนอขอตั้งอนุญาโตตุลาการ

ตามหนังสือของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๒๒๐๒ /๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๕
สิงหาคม ๒๕๓๒ ส่งสําเนาหนังสือของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ที่ น.๕๐๒ /๒๕๓๒ ลง
วันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๓๒ คําแถลงของนาย วี.เอช.เจกษ์ และหนังสือของประธานกรรมการ
บริษัทไฟฟ้าไทยคอร์ปอเรชั่น จํากัด เพื่อให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตามมติของ

คณะรัฐมนตรีว่า บริษัทดังกล่าวจะมีสิทธิขอตั้งอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่นั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมก
             ารร่างกฎหมาย กองที่ ow) ได้ตรวจพิจารณา
แล้วมีความเห็น ดังต่อไปนี่
eg et vee 0   ¢
๑. ข้อเท็จจริงมีว่า เดิมรัฐบาลได้ทําหนังสือสัญญากับบริษัทไฟฟ้าไทยคอร์
ปอเรชัน จํากัด ลงวันที่ « พฤศจิกายน ๒๕๕๕ (ซึ่งต่อไปจะเรียกโดยย่อว่าสัมปทาน) มีข้อความ
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับกรณีทีเป็นปัญหาในเรื่องนี่ คือ
“ข้อ ๕๐ เมื่อเวลาใด ๆ อันล่วงพันสิบสองปี ตั้งแต่วันที่ทําหนังสือสัญญานีไปแล้ว

รัฐบาลมีอํานาจชอบธรรมที่จะให้สัญญานี เป็นที่สุดเสียเมื่อไรก็ได้ โดยรับซื่อสรรพทรัพย์สิงของๆ

บริษัทอันรวมทั้งของใช้ในการไฟฟ้า และกา
             รรถแตรมเวทั้งสิน

’

รัฐบาลมีกรรมสิทธิ์เลือกได้ว่าจะซื่อหรือไม่ซื่อสรรพทรัพย์สิงของๆ บริษัทตามราคาที่จะตกลงกัน

หรือตามราคาที่ต้องมีผู้กลางตัดสิน
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ถ้าจะซื่อต้องซื่อภายในสามสิบวันตั้งแต่เวลาที่สินกําหนดสัญ

ว                                  yw     y
ก็มีกรรมสิทธิ์ที่จะขายสรรพทรัพย์สมบัติให้แก่ผู้อื่นได้....2.22222.น 0 3=

ข้อ ๕๓ ถ้าบริษัทแลรัฐบาลจะมีความสงสัยหรือมีความเห็นต่างกัน หรือมีความ

โต้เถียงกันอย่างหนึ่งอย่างใด ด้วยความเข้าใจข้อความแห่งหนึ่งแห่งใดในสั
             ญญานี่หรือในการที่

6
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เกี่ยวด้วยความในสัญญานี้ หรือในความหรือในการใด ๆ อันคาบเกี่ยวถึงสัญญานี้ก็ดี ต้องเอาเรื่อง
ที่สงสัยหรือเห็นต่างกันหรือโต้เถียงกันนั้น ให้อนุญาโตตุลาการสองนายเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย
อนุญาโตตุลาการนั้น ฝ่ายบริษัทต้องเลือกนายหนึ่ง และฝ่ายรัฐบาลเลือกนายหนึ่ง ต้องเลือกตั้ง
ภายในสามเดือนตั้งแต่เวลาที่ฝ่ายหนึ่งมีคําชวนอีกฝ่ายหนึ่งให้ตั้งอนุญาโตตุลาการ อนึ่งถ้า

อนุญาโตตุลาการสองนายวินิจฉัยแล้ว มีความเห็นแตกต่างกันเช่นนั้น ต้องส่งข้อความให้ผู้ชี่ขาด

นายหนึ่ง ซึ่งอนุญา
             โตตุลาการสองนายได้พร้อมใจกันเลือกไว้ตั้งแต่ก่อนลงมือทําการนันวินิจฉัยชี

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๑๕๕๓/๒๕๓๒ ลงวันที ๒๐ กันยายน ๒๕๕๒
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ขาด แลบรรดาคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการเมื่อมีความเห็นพ้องกันก็ดีหรือคําวินิจฉัยของผู้ชี้ขาด
เมื่ออนุญาโตตุลาการมีความเห็นแตกต่างกันก็ดี ต้องถือเป็นคําพิพากษาเด็ดขาดในเรื่องนั้น อนึ่ง
ถ้าฝ่ายใดละเลยหรือไม่ยอมเลือกตั้งอนุญาโตตุลาการ ภายในกําหนดเวลาที่ว่ามาแล้วนั้น ต้องให้
อนุญาโตตุลาการที่อีกฝ่ายหนึ่งได้เลือกตั้งไว้แล้วนั้นพิจารณาวินิจฉัยไป แต่ผู้เดียว บรรดาคําตัดสิน
ของอนุญาโตตุลาการสองนายร่วมกันก็ดี ของผู้ชี้ขาดก็ดี หรือของอนุญาโตตุลาการซึ่งต้องวินิจฉัย
ตัดสินแต่ลําพังคนเดียวก็ดีนั้น บริษัทและ
             รัฐบาลต้องยอมถือแลทําตามจงทุกประการ

อนึง นอกจากในความที่ได้กําหนดไว้โดยข้อ ๕๑ ถ้าข้อใด ๆ ในสัญญานีที่มีคํา

กล่าวด้วยอนุญาโตตุลาการนั้น ต้องพึงเข้าใจว่า วิธีอนุญาโตตุลาการนั้นต้องเป็นตามลักษณะที่
กล่าวไว้ในข้อนี้ทั้งสิ้น

ในการที่ฝ่ายหนึ่งจะแจ้งความชวนให้ตั้งอนุญาโตตุลาการไปยังอีกฝ่ายหนึ่งตาม
ความข้อนี้นั้น ต้องคัดความในข้อนี้จงเต็มขึ้นกล่าวด้วยจงทุกคราว ถ้อยคําที่ใช้ในหนังสือสัญญานี้
นั้น ถ้าเป็นที่สงสัยว่าไม่ชัดเจนประการใด ก็ต้องถือเอาคําภาษาอังกฤษเป็นถูก”

๒. ครั้นต่อมาเมื่อวันที่ ๑๒ suman ๒
             ๕๕๕ รัฐบาลกับบริษัทได้ทําสัญญากันมี
ใจความสําคัญว่า รัฐบาลจะรับซื้อทรัพย์สินต่าง ๆ ของบริษัทเมื่อหมดอายุสัมปทานแล้ว(คือใน
วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๓) เป็นเงินจํานวนหนึ่ง ภายหลังต่อมาบริษัทอ้างว่าสัญญานี้ไม่สมบูรณ์
เพราะได้กระทํากันภายใต้บังคับการข่มขู่ ทางฝ่ายบริษัทจึงขอเสนอตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อ
วินิจฉัยชี้ขาดว่า สัญญานี้ใช้ไม่ได้ด้วยเหตุดังกล่าวแล้ว โดยอาศัยความในข้อ ๕๓ แห่งสัมปทานดตั้ง
ได้ยกมากล่าวไว้ข้างต้นนั้น

๓. คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่า ประเด็นที่คณะรัฐมนตรีประสงค์ให้พิจารณา
นั้นมีว่า การที่
             บริษัทอ้างว่าสัญญาฉบับลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ ไม่สมบูรณ์เพราะได้กระทํากัน
ภายใต้บังคับการข่มขู่ (duress) นั้น บริษัทมีสิทธิจะเสนอขอตั้งอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด
ความข้อนี้ได้หรือไม่เท่านั้น

ด การที่บริษัทขอเสนอตั้งอนุญาโตตุลาการโดยอ้างสิทธิตามสัมปทาน ข้อ ๕๕
นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าบริษัทไม่มีสิทธิจะตั้งได้ เพราะเหตุดังต่อไปนี้

ก. สัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ นี้เห็นได้ชัดว่าเป็นสัญญาที่รัฐบาลและ
บริษัทได้ตกลงกันใหม่เป็นสัญญาอีกอันหนึ่งต่างหากจากสัมปทานเดิม มีการตกลงหลักการกัน
ใหม่โดย
             ไม่ปฏิบัติตามสัมปทานเดิม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นการลบล้างสัมปทานสําหรับหลักการ
ที่ตกลงกันใหม่ตามสัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ นี้ ที่บริษัทเข้าใจว่าสัญญานี้เกี่ยวเนื่องกับ
สัมปทานก็เห็นจะเป็นเพราะสัญญานี้มีข้อตกลงเรื่องราคาที่จะชดใช้แก่กันเมื่อหมดสัมปทานแล้ว
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า บริษัทเข้าใจเช่นนั้นไม่ถูก ข้อความในสัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม
๒๕๕๕ มิได้มีแต่เรื่องราคาอย่างเดียว แต่มีข้อตกลงอื่นอีกเช่นเรื่องเงินปันผลและเรื่อง
คณะกรรมการบริษัทเป็นต้น ซึ่งข้อสัญญาเหล่านี้ทั้งสองฝ่ายจะต้องถือปฏิบัต
             ิทันทีก่อนหมดอายุ

สัมปทาน เหตุดังกล่าวมาแล้วเหล่านี่ย่อมสนับสนุนให้เห็นว่าสัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๕

นี เป็นสัญญาต่างหากจากสัมปทานดังกล่าวแล้วข้างต้นถ้าคู่สัญญาจะให้นําข้อ ๕๕ ของสัมปทาน

มาใช้แก่สัญญานี่ ก็ชอบที่จะกล่าวไว้ในสัญญานีด้วย
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ข. ปัญหาทีบริษัทประสงค์จะให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดนี่ ไม่ใช่เป็นเรื่องที่
คาบเกียวกับสัมปทาน ที่บริษัทยกขึ้นอ้างนี่เป็นแต่เรื่องว่าด้วยการเข้าทําสัญญาว่าได้เข้าทําโดยถูก

บังคับข่มขู่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ความในข้อ ๕๓ แห่งสัมปทานเป็นแต่ข้อกําหนดวิธี

ปฏิบัติในกรณีที่มีข้อโต้เถียงในการดําเนินการตามสัมปทาน ไม่ใช่ข้อกําหนดที่จะดําเนินการหากมี
ข้อโต้เถียงว่าสัมปทานนั้นใช้ได้หรือไม่ ซึ่งเป็นอํานาจของศาลยุติธรรม ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดก็คือ
สมมติว่าบริษัทจะอ้างว่าต
             ัวสัมปทานนั้นเองบริษัทได้ทําโดยถูกข่มขู่ ก็จะเห็นได้ทันทีว่านําข้อ ๕๕
นี้มาใช้ไม่ได้ คณะกรรมการกฤษฎีกายังเห็นต่อไปอีกว่า ถ้าไม่ได้ทําสัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม
๒๕๕๕ แต่รัฐบาลกับบริษัทได้ทําสัญญาตกลงราคาในการซื้อขายทรัพย์สินของบริษัทตามข้อ ๕๕
ในเมื่อสิ้นอายุสัมปทานแล้ว ภายหลังบริษัทจะกลับอ้างว่าที่ทําสัญญาและตกลงราคากันไปนั้น
เพราะถูกบังคับข่มขู่ เช่นนี้ก็เห็นว่าบริษัทก็ยังอ้างข้อ ๕๕ นี้ขอตั้งอนุญาโตตุลาการไม่ได้ ก็เมื่อเป็น
เช่นนี้แล้วจะนําเอาข้อ ๕๓ มาใช้แก่ข้ออ้างที่ว่าสัญญาลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕
             ๕๕ ซึ่งเป็นสัญญา
ต่างหากนั้นได้กระทําโดยถูกข่มชูได้อย่างไร

๕. ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้นนั้น เป็นการพิจารณา
ปัญหาในทางกฎหมายอันเป็นประเด็นที่คณะรัฐมนตรีประสงค์ ส่วนในทางปฏิบัติ ถ้าหากทาง
บริษัทยังคงยืนขันจะตั้งอนุญาโตตุลาการ รัฐบาลสมควรจะดําเนินการในเรื่องนี้เพื่อรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐบาลต่อไปตามข้อ ๕๓ ตอนท้ายหรือไม่อย่างไรนั้น เป็นอีกประเด็นหนึ่ง และ
คณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่จักขอโอกาสเตือนด้วยว่า นับตั้งแต่บริษัทเสนอขอตั้งอนุญาโตตุลาการ
มาจนถึงบัดนี้ จะครบสามเดือนตามข้อ ๕๓ ในวันส
             องวันนี้แล้ว และเนื่องจากเวลากระชั้นชิดเช่นนี้
เพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐบาล คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงขอเสนอข้อควรพิเคราะห์ในทาง
ปฏิบัติ คือ ตามสัมปทาน ข้อ ๕๓ ตอนท้าย ถ้าฝ่ายใดละเลยหรือไม่ยอมเลือกตั้งอนุญาโตตุลาการ
ภายในกําหนดเวลา อนุญาโตตุลาการที่อีกฝ่ายหนึ่งได้เลือกตั้งไว้แล้ว มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยไป
แต่ผู้เดียว และทั้งสองฝ่ายต้องปฏิบัติตามคําชี้ขาดนั้น ปัญหาที่ว่าจะมีการตั้งอนุญาโตตุลาการโดย
อ้างสัมปทานข้อ ๕๓ นี้ได้หรือไม่จะเด็ดขาดก็ต่อเมื่อศาลได้ชี้ขาด ฉะนั้นจึงควรพิจารณาว่าเพื่อ
ป้องกันความเสี
             ยหายในกรณีที่หากศาลเห็นว่าตั้งได้ รัฐบาลจะควรเลือกตั้งอนุญาโตตุลาการไว้
เสียก่อนหรือไม่ แต่ต้องระลึกว่าการเลือกตั้งเฉย ๆ อาจจะแปลไปได้ว่า รัฐบาลยอมรับว่าตั้ง
อนุญาโตตุลาการตามข้อ ๕๓ ได้ จึงควรตั้งโดยมีข้อโต้แย้งให้ทางบริษัททราบโดยชัดแจ้งว่า ที่
รัฐบาลตั้งนี้ไม่ใช่ว่ารับรองว่าตั้งได้ตามข้อ ๕๓ แต่ตั้งไว้เพื่อป้องกันความเสียหายหากศาลชี้ขาดว่า
บริษัทตั้งได้ตามข้อ ๕๓ เท่านั้น แล้วรัฐบาลต้องรีบเสนอคดีต่อศาลขอให้ศาลชี้ขาดว่า บริษัทจะใช้
ข้อ ๕๕ นี้ตั้งอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ได้อย่างไร แต่ความข้อนี้เป็น
             เรื่องนอกประเด็น และย่อม
อยู่ในหน้าที่ของทนายแผ่นดินที่จะวินิจฉัยและดํา เนินการที่คณะกรรมการกฤษฎีกากล่าวมาแล้ว fi

เป็นแต่การตั้งข้อสังเกตเพื่อทนายแผ่นดินจะได้พิจารณาต่อไปเท่านั้น

(ลงชื่อ) a. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ
             [END PAGE 3]
             คณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๒
             [END PAGE 4]
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