
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๔/๒๕๐๑ 
 

บนัทึก 

เรื่อง  ค่าเช่าที่ดินราชพสัดุที่ไดพ้ระราชทานใหแ้ก่สุขาภิบาลฯ 
 

   

 
กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้ส่งเร่ืองค่าเช่าที่ดินราชพัสดุซึ่งได้

พระราชทานให้แก่สุขาภิบาลแล้ว มาตามหนังสือที่ ๘๑๒/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๑ 
เพื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาและให้ความเห็น ว่าตามที่กระทรวงการคลังได้น าเงินค่า
เช่าดังกล่าวเป็นรายได้ของกองรักษาที่หลวงจะเป็นการชอบหรือไม่ ส าหรับประกอบการพิจารณา
ของคณะรัฐมนตรีต่อไป 

ปรากฏข้อเทจ็จริงในหนังสือของกระทรวงมหาดไทยที่ ๑๒๙๑๔/๒๔๙๘ ลงวันที่ 
๑ กรกฎาคม ๒๔๙๘ ซึ่งมีความว่า เทศบาลเมืองนครสวรรค์ขอให้กระทรวงมหาดไทยเจรจากับ
กระทรวงการคลังเพื่ออนุมัติให้เงินค่าเช่าที่ดินราชพัสดุภายในเขตเทศบาลเป็นรายได้ของเทศบาล 
ตามนัยแห่งพระบรมราชโองการฯ เร่ืองใช้พระราชบัญญัติสุขาภิบาลเมืองนครสวรรค์ลงวันที่ ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๔๕๘ ทั้งนี้ เพราะกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นว่าตามที่กระทรวงการคลังได้มี
ค าสั่งเมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๕ ให้น าเงินรายได้ดังกล่าวส่งเป็นรายได้ของกองรักษาที่หลวงนั้น ค าสั่งนั้น
น่าจะเป็นการไม่ชอบ เพราะเดิมสุขาภิบาลเมืองนครสวรรค์ได้จัดตั้งขึ้น มีสิทธิและหน้าที่เกี่ยวกับ
ค่าเช่าที่ดินราชพัสดุตามนัยแห่งพระบรมราชโองการฯ ต่อมาแม้สุขาภิบาลเมืองนครสวรรค์ได้
เปลี่ยนเป็นเทศบาลเมืองนครสวรรค์โดยบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงให้บรรดาทรัพย์สิน สิทธิ และ
หน้าที่ของสุขาภิบาลเมืองนครสวรรค์ตกมาเป็นของเทศบาลดังกล่าว แต่กห็าได้มีกฎหมายใดมา
เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกเพิกถอนสิทธิที่มีอยู่นั้นให้ปรากฏชัดแจ้งไม่ สิทธิที่เกี่ยวกับค่าเช่าที่ดินฯ 
ดังกล่าว จึงน่าจะยังคงเป็นของเทศบาลอยู่ตามนัยแห่งพระบรมราชโองการ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหา

เร่ืองนี้แล้ว ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  
(๑) เร่ืองเงินผลประโยชน์ต่างๆ บางประเภท คือ ๑. ภาษีบ ารุงถนน ๒. ค่าเช่า

ที่ดิน ๓. ค่าเช่าท่าเรือจ้าง ๔. ใบอนุญาตหญิงนครโสเภณีที่เกบ็ในเขตเทศบาลตามพระราชบัญญัติ
จัดการสุขาภิบาลตามหัวเมือง ร.ศ. ๑๒๗ นั้น  ได้เคยมีปัญหาซึ่งคณะรัฐมนตรีต้องพิจารณามา
คร้ังหนึ่งแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๘๑ โดยกระทรวงการคลังกับกระทรวงมหาดไทยตกลงกันไม่ได้ว่า 
เมื่อได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. ๒๔๗๖ และต่อมาได้ประกาศใช้
พระราชบัญญัติปันรายได้บ ารุงเทศบาล พ.ศ. ๒๔๗๙ เทศบาลหมดสิทธิและหน้าที่ที่จะเกบ็เป็น
รายได้โดยล าพัง และตกเป็นหน้าที่ของรัฐบาลที่จะจัดเกบ็เป็นรายได้ของแผ่นดินหรืออย่างไร กรม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงได้ส่งปัญหานี้ มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาท าความเห็น 

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๒๓๘๗/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๗ สงิหาคม ๒๕๐๑  



 ๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ให้ความเหน็ในคร้ังนั้นมีใจความว่า 
บรรดาประกาศพระบรมราชโองการจัดตั้งสุขาภิบาลตามพระราชบัญญัติจัดการสุขาภิบาลตามหัว
เมือง ร.ศ.๑๒๗ นั้น เป็นกฎหมายเฉพาะเร่ือง และในพระราชบัญญัติปันรายได้บ ารุงเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๗๙ กไ็ม่ปรากฏว่ามีการยกเลิกหรือมีความตั้งใจที่จะยกเลิกบทบัญญัติแห่งประกาศนั้นๆ 
แต่ประการใด  หากว่ารัฐบาลมีความประสงค์จะไม่ให้รายได้ต่างๆ ซึ่งเป็นปัญหาในเร่ืองนี้ แก่
เทศบาลต่อไป กค็วรระบุไว้อย่างชัดแจ้งในพระราชบัญญัติปันรายได้บ ารุงเทศบาลฯ หรือกฎหมาย
ต่อๆ มาในภายหลัง (ดูบันทึกส่งพร้อมหนังสือที่ ๒๑๒๗/๒๔๘๑ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๔๘๑) 
ความเหน็นี้คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้ว ส่งให้กระทรวงการคลังและกระทรวงมหาดไทยทราบ 

(๒) ต่อมาใน พ.ศ. ๒๔๘๕ กระทรวงการคลังได้เสนอปัญหาเดียวกันนี้ ให้
คณะรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ ขาดอีก โดยมีความเห็นเป็นท านองโดยแย้งความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าอาจจะไม่ตรงกับนโยบายของรัฐบาลกไ็ด้ คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ ๕ 
สงิหาคม ๒๔๘๕ ลงมติมอบเร่ืองนี้ ให้กระทรวงการคลัง กระทรวงมหาดไทย กระทรวงศึกษาธกิาร 
ผู้แทนกรมต ารวจและคณะกรรมการกฤษฎีการ่วมกันพิจารณาใหม่ โดยถือหลักว่าที่ดินเป็นของ
ผู้ใด ผลประโยชน์กใ็ห้ตกเป็นของเจ้าของที่ดิน แล้วให้พิจารณาพระราชบัญญัติปันรายได้บ ารุง
เทศบาลเสียใหม่ (ตามหลักนั้น) ด้วย ซึ่งในที่สุดได้ประชุมพิจารณาตกลงให้ผู้แทนคณะกรรมการ
กฤษฎีกายกร่างและปรับปรุงพระราชบัญญัติปันรายได้บ ารุงเทศบาลขึ้นใหม่เพื่อให้เป็นไปตาม
หลักการที่คณะรัฐมนตรีมีมติและในข้ออื่นๆ ที่ ได้ตกลงกันในที่ประชุมต่อไป ส่วนข้อที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าสิทธิในค่าเช่าที่ดินฯ ซึ่งได้มีพระบรมราชโองการฯ ให้เป็นของ
สุขาภิบาลย่อมตกเป็นสิทธิของเทศบาลโดยบทบัญญัติของกฎหมายแล้วนั้น ในที่สุดปรากฏตาม
บันทึกรายงานการประชุมว่า กระทรวงการคลังก็เห็นพ้องด้วย ต่อมาเมื่อผู้ แทนคณะกรรม
กฤษฎีกาได้ยกร่างกฎหมายรายได้บ ารุงเทศบาลขึ้นใหม่แล้ว กไ็ด้น าเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณา ซ่ึงในที่สุดที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาแก้ไขให้เป็นไปตามหลักการ
ของคณะรัฐมนตรี ปรากฏในร่างมาตรา ๔ ว่า ผลประโยชน์ซึ่งเกิดจากที่ดินอันเคยเป็นรายได้ของ
สุขาภิบาลใดให้เป็นผลประโยชน์ของเทศบาลซึ่ งสืบสิทธิของสุขาภิบาลนั้น เว้นแต่จะเป็น
ผลประโยชน์ซึ่งเกิดจากที่ดินรัฐบาลหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน นอกจากที่ดินถนน และที่
สาธารณะที่เทศบาลบ ารุงรักษาหรือครอบครองอยู่ และได้เสนอร่างนั้นไปยังกรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีตามหนังสือน าส่งที่ ๒๒๓๕/๒๔๘๖ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๔๘๖ ระหว่างนั้นเป็น
ระหว่างเวลาสงครามโลกคร้ังที่ ๒ และได้มีการเปลี่ยนรัฐบาลด้วย ไม่ปรากฏว่าได้มีการด าเนินการ
ต่อไปที่จะตรากฎหมายแก้ไขพระราชบัญญัติรายได้ของเทศบาลตามร่างของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดังกล่าวนั้นประการใด ต่อมาในพ.ศ. ๒๔๙๓ และ พ.ศ. ๒๔๙๖ (เลิกสงครามแล้ว) 
คณะรัฐมนตรีได้ส่งร่างพระราชบัญญัติก าหนดรายได้ของเทศบาลไปให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาอีก ๒ ฉบับ  แต่เป็น ร่างใหม่ที่ กระทรวงมหาดไทยเสนอ ซึ่ งต่อมาเมื่ อได้ตรา
พระราชบัญญัติรายได้เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๗ ขึ้น กป็รากฏว่าหาได้น าร่างดังที่เสนอมาใน พ.ศ. 
๒๔๘๖ นั้นมาประกอบการพิจารณาด้วยไม่ แต่เป็นร่างใหม่อีกฉบับหนึ่งต่างหาก และไม่มีการยก
ปัญหาเดิมในเร่ืองสิทธิของเทศบาลที่จะได้รับค่าเช่าที่ดินราชพัสดุขึ้ นพิจารณาประการใดด้วย



 ๓ 

ข้อความดังเช่นที่ร่างไว้ในมาตรา ๔ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๖ นั้นจึงหาปรากฏในพระราชบัญญัติพ.ศ. 
๒๔๙๗ ไม่ 

(๓) กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นว่า ตราบใดที่ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติ
แก้ไขประกาศพระบรมราชโองการเดิม และพระราชบัญญัติรายได้บ ารุงเทศบาล พุทธศักราช 
๒๔๗๙ ท านองที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ร่างไว้ดังกล่าวข้างต้นแล้ว พระบรมราชโองการฯ เร่ือง
ใช้พระราชบัญญัติสุขาภิบาลเมืองนครสวรรค์กยั็งมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายอยู่ตามบันทึกฉบับ
แรกที่ ได้ เสนอมาโดยหนั งสือที่  ๒๑๒๗/๒๔๘๑ ลงวันที่  ๕  มกราคม ๒๔๘๑ การที่
กระทรวงการคลังได้มีค าสั่งเมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๕ ให้ถือปฏิบัติเกี่ยวกับเงินค่าเช่าที่ดินราชพัสดุโดย
อ้างมติคณะรัฐมนตรีว่า ถ้าที่ดินเป็นของผู้ใด ผลประโยชน์กใ็ห้ตกเป็นของเจ้าของที่ดิน จึงให้เกบ็
เงินค่าเช่า ฯลฯส่งเป็นรายได้ของกองรักษาที่หลวงนั้น น่าจะเป็นด้วยเข้าใจมติของคณะรัฐมนตรี
ผิดไปว่าอาจสั่งการให้เป็นไปตามนั้นได้ทันทีโดยไม่ต้องแก้ไขพระราชบัญญัติปันรายได้ให้แก่
เทศบาลเสียก่อน ค าสั่งนั้นจึงไม่ลบล้างสิทธิของเทศบาลเมืองนครสวรรค์เกี่ยวกับค่าเช่าที่ดินราช
พัสดุซ่ึงเป็นสทิธทิี่ได้มาตามบทบัญญัติของกฎหมายแต่ประการใด 

 
(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 
(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สงิหาคม ๒๕๐๑ 
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เรื่อง คําเช้าที่ดินราชพัสดุที่ได้พระราชทานให้แก่สุขาภิบาลฯ

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้ส่งเรื่องค่าเช่าที่ดินราชพัสดุชื่ Lat
พระราชทานให้แก่สุขาภิบาลแล้ว มาตามหนังสือที่ ๕๑๒ /๒๕๐๑ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๑
เพื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาและให้ความเห็น ว่าตามที่กระทรวงการคลังได้นําเงินค่า
เช่าดังกล่าวเป็นรายได้ของกองรักษาที่หลวงจะเป็นการชอบหรือไม่ สําหรับประกอบการพิจารณา
ของคณะรัฐมนตรีต่อไป

ปรากฏข้อเท็จจริงในหนังสือของกระทรวงมหาดไทยที่ ๑๒๓๑๕/๒๕๓๕ ลง
             วันที่
๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งมีความว่า เทศบาลเมืองนครสวรรค์ขอให้กระทรวงมหาดไทยเจรจากับ
กระทรวงการคลังเพื่ออนุมัติให้เงินค่าเช่าที่ดินราชพัสดุภายในเขตเทศบาลเป็นรายได้ของเทศบาล
ตามนัยแห่งพระบรมราชโองการฯ เรื่องใช้พระราชบัญญัติสุขาภิบาลเมืองนครสวรรค์ลงวันที่ ow
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ทั้งนี้เพราะกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นว่าตามที่กระทรวงการคลังได้มี
คําสั่งเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๕ ให้นําเงินรายได้ดังกล่าวส่งเป็นรายได้ของกองรักษาที่หลวงนั้น คําสั่งนั้น
น่าจะเป็นการไม่ชอบ เพราะเดิมสุขาภิบาลเมืองนครสวรรค์ได้จัดตั้งขึ้น มีส
             ิทธิและหน้าที่เกี่ยวกับ
ค่าเช่าที่ดินราชพัสดุตามนัยแห่งพระบรมราชโองการฯ ต่อมาแม้สุขาภิบาลเมืองนครสวรรค์ได้
เปลี่ยนเป็นเทศบาลเมืองนครสวรรค์โดยบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งให้บรรดาทรัพย์สิน สิทธิ was
หน้าที่ของสุขาภิบาลเมืองนครสวรรค์ตกมาเป็นของเทศบาลดังกล่าว แต่ก็หาได้มีกฎหมายใดมา
เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกเพิกถอนสิทธิที่มีอยู่นั้นให้ปรากฏชัดแจ้งไม่ สิทธิที่เกี่ยวกับค่าเช่าที่ดินฯ
ดังกล่าว จึงน่าจะยังคงเป็นของเทศบาลอยู่ตามนัยแห่งพระบรมราชโองการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหา

             เรื่องนี้แล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้

(๑) เรื่องเงินผลประโยชน์ต่างๆ บางประเภท คือ ๑. ภาษีบํารุงถนน we. ค่าเช่า
ที่ดิน ๓. ค่าเช่าท่าเรือจ้าง ๕. ใบอนุญาตหญิงนครโสเภณีที่เก็บในเขตเทศบาลตามพระราชบัญญัติ
จัดการสุขาภิบาลตามหัวเมือง ร.ศ. ๑๒๓ นั้น ได้เคยมีปัญหาซึ่งคณะรัฐมนตรีต้องพิจารณามา
ครั้งหนึ่งแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยกระทรวงการคลังกับกระทรวงมหาดไทยตกลงกันไม่ได้ว่า
เมื่อได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. ๒๕๓๒ และต่อมาได้ประกาศใช้
พระราชบัญญัติปันรายได้บํารุงเทศบาล พ.ศ. ๒๕๓๓ เทศบาลห
             มดสิทธิและหน้าที่ที่จะเก็บเป็น
รายได้โดยลําพัง และตกเป็นหน้าที่ของรัฐบาลที่จะจัดเก็บเป็นรายได้ของแผ่นดินหรืออย่างไร กรม

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงได้ส่งปัญหานี่มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทําความเห็น

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๒๓๕๓/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๐๑
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             ๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ให้ความเห็นในครั้งนั้นมีใจความว่า

บรรดาประกาศพระบรมราชโองการจัดตั้งสุขาภิบาลตามพระราชบัญญัติจัดการสุขาภิบาลตามหัว

เมือง ร.ศ.๑๒ Wu เป็นกฎหมายเฉพาะเรื่อง และในพระราชบัญญัติปันรายได้บํารุงเทศบาล

พ.ศ.ไ๒๕๐ ก็ไม่ปรากฏว่ามีการยกเลิกหรือมีความตั้งใจที่จะยกเลิกบทบัญญัติแห่งประกาศนั้น ๆ
แต่ประการใด หากว่ารัฐบาลมีความประสงค์จะไม่ให้รายได้ต่าง ๆ ซึ่งเป็นปัญหาในเรื่องนี้แก่
เทศบาลต่อไป ก็ควรระบุไว้อย่างชัดแจ้งในพระราชบัญญัติปันรายได้บํารุงเทศบาลฯ หรือกฎ
             หมาย
ต่อๆ มาในภายหลัง (ดูบันทึกส่งพร้อมหนังสือที่ ๒๑๒๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๑)
ความเห็นนี้คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้ว ส่งให้กระทรวงการคลังและกระทรวงมหาดไทยทราบ
(๒) ต่อมาใน พ.ศ. ๒๕๕๕ กระทรวงการคลังได้เสนอปัญหาเดียวกันนี้ให้
คณะรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาดอีก โดยมีความเห็นเป็นทํานองโดยแย้งความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าอาจจะไม่ตรงกับนโยบายของรัฐบาลก็ได้ คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ ๕
สิงหาคม ๒๕๕๕ ลงมติมอบเรื่องนี้ให้กระทรวงการคลัง กระทรวงมหาดไทย กระทรวงศึกษาธิการ
ผู้แทนกรมตํารวจและคณะกรรมการกฤ
             ษฎีการ่วมกันพิจารณาใหม่ โดยถือหลักว่าที่ดินเป็นของ
ผู้ใด ผลประโยชน์ก็ให้ตกเป็นของเจ้าของที่ดิน แล้วให้พิจารณาพระราชบัญญัติบันรายได้บํารุง
เทศบาลเสียใหม่ (ตามหลักนั้น) ด้วย ซึ่งในที่สุดได้ประชุมพิจารณาตกลงให้ผู้แทนคณะกรรมการ
กฤษฎีกายกร่างและปรับปรุงพระราชบัญญัติปันรายได้บํารุงเทศบาลขึ้นใหม่เพื่อให้เป็นไปตาม
หลักการที่คณะรัฐมนตรีมีมติและในข้อยื่น ๆ ที่ได้ตกลงกันในที่ประชุมต่อไป ส่วนข้อที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าสิทธิในค่าเช่าที่ดินฯ ซึ่งได้มีพระบรมราชโองการฯ ให้เป็นของ
สุขาภิบาลย่อมตกเป็นสิทธิของ
             เทศบาลโดยบทบัญญัติของกฎหมายแล้วนั้น ในที่สุดปรากฏตาม
บันทึกรายงานการประชุมว่า กระทรวงการคลังก็เห็นพ้องด้วย ต่อมาเมื่อผู้แทนคณะกรรม
กฤษฎีกาได้ยกร่างกฎหมายรายได้บํารุงเทศบาลขึ้นใหม่แล้ว ก็ได้นําเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณา ซึ่งในที่สุดที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาแก้ไขให้เป็นไปตามหลักการ
ของคณะรัฐมนตรี ปรากฏในร่างมาตรา ๕ +h ผลประโยชน์ซึ่งเกิดจากที่ดินอันเคยเป็นรายได้ของ
สุขาภิบาลใดให้เป็นผลประโยชน์ของเทศบาลซึ่งสืบสิทธิของสุขาภิบาลนั้น เว้นแต่จะเป็น
ผลประโยชน์ซึ่งเกิดจากที่ดินรัฐบาลหรือ
             สาธารณสมบัติของแผ่นดิน นอกจากที่ดินถนน และที่
สาธารณะที่เทศบาลบํารุงรักษาหรือครอบครองอยู่ และได้เสนอร่างนั้นไปยังกรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีตามหนังสือนําส่งที่ ๒๒๓๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ ระทว่างนั้นเป็น
ระหว่างเวลาสงครามโลกครั้งที่ ๒ และได้มีการเปลี่ยนรัฐบาลด้วย ไม่ปรากฏว่าได้มีการดําเนินการ
ต่อไปที่จะตรากฎหมายแก้ไขพระราชบัญญัติรายได้ของเทศบาลตามร่างของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดังกล่าวนั้นประการใด ต่อมาในพ.ศ. ๒๕๓๓ และ พ.ศ. ๒๕๕๒๐ (เลิกสงครามแล้ว)
คณะรัฐมนตรีได้ส่งร่างพระราชบัญญัติกําหนดรายได้ของเทศบ
             าลไปให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาอีก ๒ ฉบับ แต่เป็นร่างใหม่ที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ ซึ่งต่อมาเมื่อได้ตรา
พระราชบัญญัติรายได้เทศบาล พ.ศ. ๒๕๓๓ ขึ้น ก็ปรากฏว่าหาได้นําร่างดังที่เสนอมาใน พ.ศ.
๒๕๕๒ นั้นมาประกอบการพิจารณาด้วยไม่ แต่เป็นร่างใหม่อีกฉบับหนึ่งต่างหาก และไม่มีการยก
ปัญหาเดิมในเรื่องสิทธิของเทศบาลที่จะได้รับค่าเช่าที่ดินราชพัสดุขึ้นพิจารณาประการใดด้วย
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             ข้อความดังเช่นที่ร่างไว้ในมาตรา ๕ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๒ นั้นจึงหาปรากฏในพระราชบัญญัติพ.ศ.
๒๕๓ ไม่

(๓) กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นว่า ตราบใดที่ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติ
แก้ไขประกาศพระบรมราชโองการเดิม และพระราชบัญญัติรายได้บํารุงเทศบาล พุทธศักราช
๒๕๕๓ ทํานองที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ร่างไว้ดังกล่าวข้างต้นแล้ว พระบรมราชโองการฯ Gas
ใช้พระราชบัญญัติสุขาภิบาลเมืองนครสวรรค์ก็ยังมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายอยู่ตามบันทึกฉบับ
แรกที่ได้เสนอมาโดยหนังสือที่ ๒๐๒๒๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๑ การที่
กระทรวงการคลังได้มีคําสั่งเ
             มื่อ พ.ศ. ๒๕๕๕ ให้ถือปฏิบัติเกี่ยวกับเงินค่าเช่าที่ดินราชพัสดุโดย
อ้างมติคณะรัฐมนตรีว่า ถ้าที่ดินเป็นของผู้ใด ผลประโยชน์ก็ให้ตกเป็นของเจ้าของที่ดิน จึงให้เก็บ
เงินค่าเช่า ฯลฯส่งเป็นรายได้ของกองรักษาที่หลวงนั้น น่าจะเป็นด้วยเข้าใจมติของคณะรัฐมนตรี
ผิดไปว่าอาจสั่งการให้เป็นไปตามนั้นได้ทันทีโดยไม่ต้องแก้ไขพระราชบัญญัติบันรายได้ให้แก่

เทศบาลเสียก่อน คําสังนั้นจึงไม่ลบล้างสิทธิของเทศบาลเมืองนครสวรรค์เกี่ยวกับค่าเช่าที่ดินราช
พัสดุซึ่งเป็นสิทธิที่ได้มาตามบทบัญญัติของกฎหมายแต่ประการใด

(ลงชื่อ) หยุด แ
             สงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๐๑
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