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หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ๒๒๐๐/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม 
๒๔๙๒ ว่าได้ส่งบันทกึความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตอบข้อโต้แย้งของกระทรวงการคลัง
ในกรณี  ร.ต.เกียรติ  ศัลยพงษ์ ไปให้กระทรวงการคลังทราบ คณะกระทรวงการคลังได้สั่ง
ด าเนินการไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว แต่โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกายัง
มิได้วินิจฉัยให้ความเห็นในเร่ืองที่กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายบ าเหนจ็บ านาญให้นายทหารอื่นๆ 
ตามหลักปฏิบัติแต่เดิมเช่นเดียวกับกรณี ร.ต.เกียรติศัลยพงษ์ เพราะยังไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงโดย
ละเอียดพอ กระทรวงการคลังจึงได้เสนอข้อเทจ็จริงโดยละเอียดมา เพื่อขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาอกีคร้ัง 

ข้อเทจ็จริงในกรณีต่างๆ ที่กระทรวงการคลังแจ้งมามีดังนี้  คือ 

๑. กรณีของร้อยตรี ซุ่นเฮง ใช้วัฒน์ 
ผู้นี้ เร่ิมเข้ารับราชการทางกระทรวงกลาโหม ตั้งแต่วันที่ ๑๕ เมษายน ๒๔๗๕ 

จนถึงสิ้นเดือนสิงหาคม ๒๔๗๗ แล้วออกเป็นกองหนุนมีเบี้ ยหวัดเดือนละ ๒๒ บาท ๕๐ สตางค์ 
ตั้งแต่วันที่ ๑ กันยายน ๒๔๗๗ คงรับเบี้ยหวัดเร่ือยมาจนถึงสิ้นเดือนพฤศจิกายน ๒๔๗๘ จึงได้
งดจ่ายเบี้ ยหวัด เพราะได้กลับเข้ารับราชการทางกรมโยธาเทศบาลเมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๔๗๘ 
ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๔๗๙ กระทรวงกลาโหมได้มีค าสั่งให้เป็นกองหนุนไม่มีเบี้ ยหวัด
เพื่ อรับบ าเหน็จตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญทหาร ๒๔๗๘ ซึ่งกระทรวงการคลังได้
พิจารณานับเวลาราชการทางทหารปรากฏว่ามีอยู่ ๒ ปี ๘ เดือนเศษ ปัดขึ้นเป็น ๓ ปี จึงได้ค านวณ
และสั่งจ่ายบ าเหนจ็เหตุทดแทนให้รับไปแล้วเป็นเงิน ๒๗๐ บาทถ้วน และในวันที่ ๒๔ เมษายน 
๒๔๗๙ นั้น ยังคงรับราชการทางกรมโยธาเทศบาลอยู่ และอยู่ต่อมาจนถึงเวลานี้  ดังนี้ จะนับเวลา
ราชการติดต่อกนัได้หรือไม่ ถ้าได้บ าเหนจ็ที่ได้รับไปแล้วจะต้องส่งคืนหรือไม่เพราะเหตุใด 

๒. กรณีของร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์ 
ผู้นี้ มีเวลาราชการทางกระทรวงกลาโหม เร่ิมตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๕๖ 

ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๔๖๘ แล้วออกเป็นกองหนุนมีเบี้ ยหวัดเดือนละ ๒๓ บาท ๗๕ สตางค์ 
ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๔๖๘ คงเบิกรับเบี้ ยหวัดตลอดมาจนถึงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๔๗๙ ใน
ระหว่างนี้ ได้เข้ารับราชการทางกรมไปรษณีย์โทรเลขมาตั้งแต่วันที่  ๑ กันยายน ๒๔๗๓ เป็นต้นมา 
(ตอนหลังได้โอนมาอยู่ทางกรมโฆษณาการเมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๘๒) แต่เนื่องจากได้รับ
เงินเดือนทางกรมไปรษณีย์โทรเลขไม่ถึงเดือนละ ๘๐ บาท จึงคงรับเบี้ ยหวัดรวมกับเงินเดือนได้

 
 ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น. ๑๔๘๖/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๑๔ กนัยายน ๒๔๙๒ 



 ๒ 

ตามข้อบังคับทหาร คร้ันเมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๔๗๙ กระทรวงกลาโหมจึงได้มีค าสั่งให้เป็น
กองหนุนไม่มีเบี้ ยหวัดเพื่อรับบ านาญตามพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญทหาร พ.ศ.๒๔๗๘ ซึ่ง
กระทรวงการคลังได้พิจารณานับเวลาราชการทางทหารได้ ๑๔ ปี ๘ เดือนเศษ ปัดขึ้นเป็น ๑๕ ปี 
จึงได้ค านวณและสั่งจ่ายบ านาญเหตุทดแทนให้รับไปเป็นเงินปีละ ๓๑๐ บาท ๙๑ สตางค์ หรือ
เดือนละ ๒๕ บาท ๙๐ ๑๑/๑๒ สตางค์ ตั้งแต่วันที่ ๒๔ เมษายน ๒๔๗๙ เป็นต้นมา และร้อยโท
ชิน โรจน์แสงรัตน์ คงเบิกรับบ านาญรวมกับเงินเดือนทางต าแหน่งพลเรือนไม่เกินเงินเดือนเดิม
ทางทหารอยู่เร่ือยมาจนสิ้นเดือนมิถุนายน ๒๔๙๐ จึงได้ออกจากราชการเพราะเหตุสงูอายุ ดังนี้  จะ
ค านวณบ านาญให้ร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์ อย่างไร กล่าวคือ จะนับเวลาราชการติดต่อกันตลอด
หรือจะค านวณเฉพาะเวลาราชการในตอนใหม่บวกกับบ านาญเดิมอย่างไร ถ้าจะนับติดต่อกันให้
อย่างร้อยตรีเกยีรติ ศัลยพงษ์ แล้ว ร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์ จะมีเวลาราชการรวมทั้งสิ้น ๓๑ ปี ๖ 
เดือนเศษ ปัดขึ้นเป็น ๓๒ ปี จะได้รับบ านาญเพียงปีละ ๒๖๘ บาท ๘๐ สตางค์ หรือเดือนละ ๒๒ 
บาท ๔๐ สตางค์ (เพราะเงินเดือนเดือนสุดท้ายตอนหลังเดือนละ ๔๒ บาท และเงินเดือน เดือน
สุดท้ายตอนอยู่กระทรวงกลาโหมเดือนละ ๙๕ บาท) น้อยไปกว่าที่จะค านวณในตอนใหม่บวกกับ
บ านาญเดิม (รวมปีละ ๑๕๓ บาท ๗๑ สตางค์ หรือเดือนละ ๓๗ บาท ๘๐ ๑๑/๑๒ สตางค์) ถึง
เดือนละ ๑๕ บาท ๔๐ ๑๑/๑๒ สตางค์ ย่อมเป็นการเสียสิทธิอย่างย่ิง และจ านวนบ านาญที่ได้รับ
ไปแล้วทั้งหมดนั้น จะต้องน าส่งคืนหรือไม่ต้องน าส่งคืน โดยอาศัยเหตุผลอย่างใด 

๓. กรณีมีลักษณะเช่นเดียวกับร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์ ตามที่กล่าวมาแล้วในข้อ 
๒. ทุกประการ แต่สมมติว่าร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์ ออกจากราชการคร้ังหลังเมื่อวันที่  ๑ 
มกราคม ๒๔๘๘ โดยมีสิทธิที่จะได้รับบ าเหนจ็หรือบ านาญ กระทรวงการคลังจึงได้สั่งจ่ายให้โดย
ค านวณบ านาญเฉพาะเวลาราชการในตอนใหม่เพิ่มเข้ากับบ านาญเดิมอย่างหนึ่ง และสั่งจ่าย
บ าเหนจ็แทนบ านาญเฉพาะเวลาราชการในตอนหลังให้เป็นเงิน๕๘๘ บาท ส่วนบ านาญเดิมที่งดไว้
กส็ั่งจ่ายให้รับไปเดือนละ ๒๕ บาท ๙๐ ๑๑/๑๒ สตางค์ตามสทิธเิดิมอกีอย่างหนึ่ง ในการสั่งจ่ายนี้  
กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายให้ตามหนังสือลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๔๘๘ ดังนี้  จะให้กลับมาร้ือฟ้ืน
พิจารณาบ าเหนจ็แทนบ านาญหรือบ านาญของผู้นั้นใหม่หรืออย่างไร และอายุความในการสั่งจ่าย 
จะน ามาบังคับได้หรือไม่เพราะเหตุใด บ าเหนจ็แทนบ านาญหรือบ านาญที่จ่ายไปแล้วจะต้องเรียก
คืนหรือไม่ ถ้าต้องเรียกคืนและเรียกไม่ได้ จะควรปฏบิัติอย่างไร 

๔. กรณีมีลักษณะเช่นเดียวกับร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์ แต่แทนที่ทางราชการจะ
สั่งให้ออกโดยมีสิทธิได้รับบ าเหน็จหรือบ านาญ สมมติว่าทางราชการสั่งให้ไล่ออกเมื่อวันที่ ๑ 
มกราคม ๒๔๘๘ ดังนี้  จะต้องสูญสิทธิในบ านาญเดิม และบ าเหนจ็บ านาญในวันราชการตอนใหม่
ทั้งหมดหรือไม่อย่างไร และถ้าในการถูกไล่ออกนี้  กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายบ านาญตามที่ได้งด
ไว้เดิมเดือนละ ๒๕ บาท ๙๐ ๑๑/๑๒ สตางค์ให้ไปแล้ว โดยหนังสือลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ์๒๔๘๘ 
ส่วนวันราชการตอนหลังที่ถูกไล่ออกไม่มีสทิธไิด้รับบ าเหนจ็บ านาญ จึงไม่ได้สั่งจ่ายให้ดังนี้  จะต้อง
งดบ านาญเดิม (เดือนละ ๒๕ บาท ๙๐ ๑๑/๑๒สตางค์) หรือไม่ และถ้างด จะต้องเรียกบ านาญ
คืนหรือไม่อย่างไร ถ้าต้องเรียกคืนและเรียกไม่ได้จะให้ปฏบิัติอย่างไร 

 



 ๓ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ปัญหาที่ถามมาในกรณีต่างๆ ข้างต้นนั้นอาจสรุปได้ดังนี้  คือ 

๑. เวลาราชการทางทหารกบัทางพลเรือนจะนับติดต่อกนัได้หรือไม่ 

๒. ถ้าจะต้องนับติดต่อกัน บ าเหน็จบ านาญที่ได้ค านวณและสั่งจ่ายให้ไปแล้ว
จะต้องเรียกคืนหรือไม่ ถ้าต้องเรียกคืนและเรียกไม่ได้ จะควรปฏบิัติอย่างไร 

๓. เมื่อออกจากราชการทางพลเรือนในคร้ังหลัง จะค านวณบ าเหน็จบ านาญได้
อย่างไร 

ปัญหาขอ้ ๑ 

ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า บุคคลในกรณีต่างๆ เหล่านั้นได้เข้ารับราชการทางพลเรือน
ในขณะที่ยังเป็นนายทหารกองหนุนมีเบี้ ยหวัดอยู่ และกฎหมายว่าด้วยบ าเหนจ็บ านาญทหารซึ่งใช้
อยู่ในเวลาที่บุคคลเหล่านั้นเข้ารับราชการทางพลเรือนได้บัญญัติไว้ว่าเวลาซึ่งได้รับเบี้ยหวัดให้นับ
เสมอหนึ่งในสี่ของเวลาอยู่รับราชการ ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่าบุคคลเหล่านั้นได้เข้ารับราชการทางพล
เรือนในขณะที่ตนยังอยู่ในราชการทหาร เมื่อเช่นนี้ เวลาราชการทางทหารกับทางพลเรือนกย่็อม
จะต้องนับติดต่อกันไปในตัวเช่นเดียวกับในกรณี ร.ต.เกียรติ ศัลยพงษ์ แต่โดยที่กระทรวงการคลัง
ได้ค านวณบ าเหน็จบ านาญส าหรับเวลาราชการทางทหารและสั่งจ่ายให้ไปแล้วในเมื่อบุคคล
เหล่านั้นยังมิได้ออกจากราชการ จึงมีปัญหาว่าการนับเวลาราชการสองทางติดต่อกันนั้น จะพึงร้ือ
ฟ้ืนขึ้นมาพิจารณาอีกได้หรือไม่ เมื่อพิเคราะห์ดูพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญทหาร (ฉบับที่ ๒) 
พุทธศักราช ๒๔๘๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
ซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่กระทรวงการคลังค านวณบ าเหน็จบ านาญและสั่งจ่ายให้ไปนั้น จะเห็นได้ว่า
มาตรา ๖ ของพระราชบัญญัติที่กล่าวข้างต้นได้บัญญัติให้เติมความเป็นวรรคสุดท้ายลงในมาตรา 
๑๘ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๘ ว่า “เมื่อค านวณบ าเหน็จ
บ านาญให้ไปล่วงพ้นสามปีแล้ว ให้ถือว่าการค านวณบ าเหนจ็บ านาญนั้นเป็นอันเดด็ขาด” ในกรณี
ของบุคคลต่างๆ ที่หารือมาปรากฏว่าได้มีการค านวณบ าเหน็จบ านาญส าหรับเวลาราชการทาง
ทหารและสั่งจ่ายให้ไปแล้วทุกกรณี และแม้จะได้กระท าไปก่อนวันใช้พระราชบัญญัติบ าเหน็จ
บ านาญทหาร (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๐ ก็ตาม แต่เมื่อนับจากวันใช้พระราชบัญญัติ
บ าเหนจ็บ านาญทหาร (ฉบับที่ ๒) ดั่งกล่าวมาจนถึงบัดนี้  กเ็กิน ๓ ปีแล้ว กรณีของบุคคลเหล่านั้น
ทุกกรณีจึงต้องด้วยบทบัญญัติวรรคสุดท้ายแห่งมาตรา ๑๘ ที่กล่าวข้างต้น การค านวณบ าเหน็จ
บ านาญในคร้ังหลังจึงเป็นอนัเดด็ขาดแล้ว และโดยเหตุนี้การนับเวลาราชการสองทางติดต่อกนัจึงมิ
อาจที่จะร้ือฟ้ืนขึ้นมาพิจารณาอกีได้ 

ปัญหาขอ้ ๒ 

เมื่อได้วินิจฉัยมาแล้วว่า การค านวณบ าเหนจ็บ านาญส าหรับเวลาราชการทหาร
ของบุคคลในกรณีต่างๆ เหล่านั้นเป็นอนัเดด็ขาดจะรื้ อฟ้ืนขึ้นมาพิจารณาอีกไม่ได้แล้วปัญหาต่อไป
ที่ว่าจะต้องเรียกบ าเหนจ็บ านาญคืนหรือไม่ ฯลฯ นั้น กไ็ม่จ าต้องพิจารณา 

ปัญหาขอ้ ๓ 



 ๔ 

ปัญหาที่ว่า เมื่อออกจากราชการทางพลเรือนแล้ว จะค านวณบ าเหนจ็บ านาญให้
อย่างไรนั้น จะต้องพิจารณากแ็ต่เฉพาะในกรณี ๒, ๓, ๔ เท่านั้นส่วนในกรณี 

แรก (ร.ต. ซุ่นเฮง ใช้วัฒน์) ไม่ต้องพิจารณา เพราะยังไม่ได้ออกจากราชการ 

กรณี ๒. (ร.ท.ชิน โรจน์แสงรัตน์) 
ถึงแม้ว่าข้าราชการผู้นี้ จะได้เข้ารับราชการทางพลเรือนในขณะที่ตนยังรับราชการ

ทางทหารอยู่ ดังได้กล่าวแล้วในปัญหาข้อ ๑. ก็ตาม แต่ทางราชการได้ค านวณบ านาญให้แก่
ข้าราชการผู้นี้ รับไปเกนิก าหนดเวลาที่พึงจะร้ือฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่ได้เสยีแล้วดังนั้น เมื่อข้าราชการ
ผู้นี้ ต้องออกจากราชการทางพลเรือนในภายหลังเพราะเหตุสูงอายุจึงไม่มีทางใดโดยชอบด้วย
กฎหมายและความยุติธรรมย่ิงไปกว่าค านวณบ านาญให้ข้าราชการผู้นี้ตามนัยแห่งมาตรา ๒๓ ของ
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่
ข้าราชการผู้นี้ ออกจากราชการ กล่าวคือ ค านวณบ านาญส าหรับเวลาราชการทางพลเรือนเพิ่มเข้า
กบับ านาญเดิมส าหรับเวลาราชการทางทหาร 

กรณี ๓. 
เมื่อปรากฏว่า บุคคลในกรณีนี้ ออกจากราชการทางพลเรือนโดยมีสิทธิที่จะได้รับ

บ าเหน็จบ านาญ กต้็องค านวณบ าเหน็จบ านาญส าหรับเวลาราชการทางพลเรือนให้เพิ่มเข้ากับ
บ านาญเดิมส าหรับเวลาราชการทางทหาร โดยเหตุผลอย่างเดียวกบัที่ได้กล่าวมาในกรณี ๒. ฉะนั้น
ตามที่กระทรวงการคลังได้ค านวณบ านาญให้เฉพาะเวลาราชการในตอนใหม่เพิ่มเข้ากับบ านาญ
เดิมอย่างหนึ่ง และสั่งจ่ายบ าเหนจ็แทนบ านาญเฉพาะเวลาราชการในตอนหลังกับจ่ายบ านาญเดิม
ที่งดไว้ให้ไปตามสิทธิเดิมอีกอย่างหนึ่งนั้น จึงเป็นการถูกต้องแล้ว หาจ าต้องร้ือฟ้ืนขึ้นมาพิจารณา
อีกไม่ อนึ่งแม้จะมีการร้ือฟ้ืนพิจารณาใหม่การร้ือฟ้ืนเช่นนั้นกห็าอาจที่จะท าได้ไม่ เพราะเมื่อได้
ค านวณบ าเหนจ็บ านาญและสั่งจ่ายให้ไปตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๔๘๘ จนถึงบัดนี้ กเ็ป็นเวลา
เกิน ๒ ปีแล้ว การค านวณดั่งกล่าวย่อมเป็นเด็ดขาดตามความในมาตรา ๑๘ วรรคสุดท้ายแห่ง
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ แล้ว 

กรณี ๔. 
เมื่อปรากฏว่าบุคคลในกรณีนี้ ออกจากราชการทางพลเรือนโดยถูกไล่ออกตาม

มาตรา ๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ 
ซึ่งใช้อยู่ในเวลาออก ผู้ถูกไล่ออกกไ็ม่มีสทิธทิี่จะได้รับบ าเหนจ็บ านาญส าหรับเวลาราชการดังกล่าว 
แต่การถูกไล่ออกนี้หามีผลกระทบกระเทือนถึงบ านาญเดิมไม่ กล่าวคือบ านาญเดิมส าหรับเวลา
ราชการทางทหารซึ่งได้ค านวณให้ไว้แล้วนั้น ผู้ถูกไล่ออกพึงมีสิทธิที่จะได้รับต่อไป เพราะเป็นสิทธิ
ที่เขาได้ไว้แล้ว ทั้งการค านวณกเ็ป็นอนัเดด็ขาดดังได้กล่าวไว้ในปัญหาข้อ ๑ ข้างต้นแล้ว ฉะนั้น ถ้า
กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายเฉพาะบ านาญเดิมที่งดไว้ให้ไป กเ็ป็นการถูกต้องแล้ว 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
กียรติ ศั

(เนื่องมาจากกรณี ร.ต.เกียรติ ศัลยพงษ์)

หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ๒๒๐๐ /๒๕๓๒ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม
า๒๕๓๒๒ ว่าได้ส่งบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตอบข้อโต้แย้งของกระทรวงการคลัง
ในกรณี ร.ต.เกียรติ ศัลยพงษ์ ไปให้กระทรวงการคลังทราบ คณะกระทรวงการคลังได้สั่ง
ดําเนินการไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว แต่โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกายัง
มิได้วินิจฉัยให้ความเห็นในเรื่องที่กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายบําเ
             หน็จบํานาญให้นายทหารอื่น ๆ
ตามหลักปฏิบัติแต่เดิมเช่นเดียวกับกรณี ร.ต.เกียรติศัลยพงษ์ เพราะยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงโดย
ละเอียดพอ กระทรวงการคลังจึงได้เสนอข้อเท็จจริงโดยละเอียดมา เพื่อขอให้คณะกรรมการ

กฤษฎีกาฬิจารณาอีกครั้ง

ข้อเท็จจริงในกรณีต่างๆ ที่กระทรวงการคลังแจ้งมามีดังนี้ คี

๑. กรณีของร้อยตรี ซุ่นเฮง ใช้วัฒน์

ผู้นี้เริ่มเข้ารับราชการทางกระทรวงกลาโหม ตั้งแต่วันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๑๕
จนถึงสิ้นเดือนสิงหาคม ๒๕๑๓๐ แล้วออกเป็นกองหนุนมีเบี้ยหวัดเดือนละ า๒๒ บาท ๕๐ สตางค์
ตั้งแต่วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๓๐ คงร
             ับเบี้ยหวัดเรื่อยมาจนถึงสิ้นเดือนพฤศจิกายน ๒๕๓๐@๕ จึงได้
งดจ่ายเบี้ยหวัด เพราะได้กลับเข้ารับราชการทางกรมโยธาเทศบาลเมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๐๕
ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๐๓๕ กระทรวงกลาโหมได้มีคําสั่งให้เป็นกองหนุนไม่มีเบี้ยหวัด
เพื่อรับบําเหน็จตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญทหาร ๒๕๓๑๕ ซึ่งกระทรวงการคลังได้
พิจารณานับเวลาราชการทางทหารปรากฏว่ามีอยู่ ๒ ปี ๕ เดือนเศษ บัดขึ้นเป็น ๓ ปี จึงได้คํานวณ
และสั่งจ่ายบําเหน็จเหตุทดแทนให้รับไปแล้วเป็นเงิน ๒๑๐ บาทถ้วน และในวันที่ ๒๕ เมษายน
๒๕๑๓ นั้น ยังคงรับราชก
             ารทางกรมโยธาเทศบาลอยู่ และอยู่ต่อมาจนถึงเวลานี้ ดังนี้จะนับเวลา
ราชการติดต่อกันได้หรือไม่ ถ้าได้บําเหน็จที่ได้รับไปแล้วจะต้องส่งคืนหรือไม่เพราะเหตุใด

๒. กรณีของร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์

ผู้นี้มีเวลาราชการทางกระทรวงกลาโหม เริ่มตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๒
ถึงวันที่ ๓๑ ธิ้นวาคม weve แล้วออกเป็นกองหนุนมีเบี้ยหวัดเดือนละ ๒๓ UM ๓๕ สตางค์
ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๒๕ คงเบิกรับเบี้ยหวัดตลอดมาจนถึงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๓๕ ใน
ระหว่างนี้ได้เข้ารับราชการทางกรมไปรษณีย์โทรเลขมาตั้งแต่วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๓๓ เป็น
             ต้นมา
(ตอนหลังได้โอนมาอยู่ทางกรมโฆษณาการเมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๒) แต่เนื่องจากได้รับ
เงินเดือนทางกรมไปรษณีย์โทรเลขไม่ถึงเดือนละ ๕๐ บาท จึงคงรับเบี้ยหวัดรวมกับเงินเดือนได้

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น. ๑๕๕๒๐/๒๕๕๓๒ ลงวันที่ og กันยายน ๒๕๕๓๒
             [END PAGE 1]
             ๒

ตามข้อบังคับทหาร ครั้นเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๓๑๓ กระทรวงกลาโหมจึงได้มีคําสั่งให้เป็น
กองหนุนไม่มีเบี้ยหวัดเพื่อรับบํานาญตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญทหาร พ.ศ.๒๕๓๑๕ ซึ่ง
กระทรวงการคลังได้พิจารณานับเวลาราชการทางทหารได้ ๑๕ ปี ๕ เดือนเศษ ปัดขึ้นเป็น ๑๕ ปี
จึงได้คํานวณและสั่งจ่ายบํานาญเหตุทดแทนให้รับไปเป็นเงินปีละ ๓๑๐ บาท ๕๑ สตางค์ หรือ
เดือนละ ๒๕ บาท co ๑๑/๑๒ สตางค์ ตั้งแต่วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๓๓ เป็นต้นมา และร้อยโท
ชิน โรจน์แสงรัตน์ คงเบิกรับบํานาญรวมกับเงินเดือนทางตําแหน่งพลเรือนไม่เกินเงินเดือ
             นเดิม
ทางทหารอยู่เรื่อยมาจนสิ้นเดือนมิถุนายน ๒๕๓๕๐ จึงได้ออกจากราชการเพราะเหตุสูงอายุ ดังนี้ จะ
คํานวณบํานาญให้ร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์ อย่างไร กล่าวคือ จะนับเวลาราชการติดต่อกันตลอด
หรือจะคํานวณเฉพาะเวลาราชการในตอนใหม่บวกกับบํานาญเดิมอย่างไร ถ้าจะนับติดต่อกันให้
อย่างร้อยตรีเกียรติ ศัลยพงษ์ แล้ว ร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์ จะมีเวลาราชการรวมทั้งสิ้น ๓๑ ปี ๒
เดือนเศษ ปัดขึ้นเป็น ๓๒ ปี จะได้รับบํานาญเพียงปีละ ๒๒๕ บาท ๕๐ สตางค์ หรือเดือนละ ๒๒
บาท ๕๐ สตางค์ (เพราะเงินเดือนเดือนสุดท้ายตอนหลังเดือนละ ๕๒ บาท
              และเงินเดือน เดือน
สุดท้ายตอนอยู่กระทรวงกลาโหมเดือนละ ๓๕ บาท) น้อยไปกว่าที่จะคํานวณในตอนใหม่บวกกับ
บํานาญเดิม (รวมปีละ ๑๕๓ บาท We ANNE หรือเดือนละ ๓๐ บาท ๕๐ ๑๑/๑๒ ANNA) ถึง
เดือนละ ๑๕ บาท ๕๐ ๑๑/๑๒ สตางค์ ย่อมเป็นการเสียสิทธิอย่างยิ่ง และจํานวนบํานาญที่ได้รับ
ไปแล้วทั้งหมดนั้น จะต้องนําส่งคืนหรือไม่ต้องนําส่งคืน โดยอาศัยเหตุผลอย่างใด

๓. กรณีมีลักษณะเช่นเดียวกับร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์ ตามที่กล่าวมาแล้วในข้อ
๒. ทุกประการ แต่สมมติว่าร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์ ออกจากราชการครั้งหลังเมื่อวันที่ ๑
มกราคม
              ๒๕๕๕ โดยมีสิทธิที่จะได้รับบําเหน็จหรือบํานาญ กระทรวงการคลังจึงได้สั่งจ่ายให้โดย
คํานวณบํานาญเฉพาะเวลาราชการในตอนใหม่เพิ่มเข้ากับบํานาญเดิมอย่างหนึ่ง และสั่งจ่าย
บําเหน็จแทนบํานาญเฉพาะเวลาราชการในตอนหลังให้เป็นเงิน๕๕๕ บาท ส่วนบํานาญเดิมทึ่งดไว้
ก็สั่งจ่ายให้รับไปเดือนละ ๒๕ บาท ๕๐ ๑๑/๑๒ สตางค์ตามสิทธิเดิมอีกอย่างหนึ่ง ในการสั่งจ่ายนี้
กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายให้ตามหนังสือลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ดังนี้ จะให้กลับมารื้อฟื้น
พิจารณาบําเหน็จแทนบํานาญหรือบํานาญของผู้นั้นใหม่หรืออย่างไร และอายุความใ
             นการสั่งจ่าย
จะนํามาบังคับได้หรือไม่เพราะเหตุใด บําเหน็จแทนบํานาญหรือบํานาญที่จ่ายไปแล้วจะต้องเรียก
คืนหรือไม่ ถ้าต้องเรียกคืนและเรียกไม่ได้ จะควรปฏิบัติอย่างไร

๕. กรณีมีลักษณะเช่นเดียวกับร้อยโทชิน โรจน์แสงรัตน์ แต่แทนที่ทางราชการจะ
สั่งให้ออกโดยมีสิทธิได้รับบําเหน็จหรือบํานาญ สมมติว่าทางราชการสั่งให้ไล่ออกเมื่อวันที่ ๑
มกราคม ๒๕๕๕ ดังนี้ จะต้องสูญสิทธิในบํานาญเดิม และบําเหน็จบํานาญในวันราชการตอนใหม่
ทั้งหมดหรือไม่อย่างไร และถ้าในการถูกไล่ออกนี้ กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายบํานาญตามที่ได้งด
ไว้เดิ
             มเดือนละ ๒๕ บาท ๓๐ ๑๑/๑๒ สตางค์ให้ไปแล้ว โดยหนังสือลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
ส่วนวันราชการตอนหลังที่ถูกไล่ออกไม่มีสิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญ จึงไม่ได้สั่งจ่ายให้ดังนี้ จะต้อง
งดบํานาญเดิม (เดือนละ ๒๕ บาท ๓๐ ๑๑/๑๒สตางค์) หรือไม่ และถ้างด จะต้องเรียกบํานาญ
คืนหรือไม่อย่างไร ถ้าต้องเรียกคืนและเรียกไม่ได้จะให้ปฏิบัติอย่างไร
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้

บัญหาที่ถามมาในกรณีต่างๆ ข้างต้นนั้นอาจสรุปได้ดังนี้ คือ

๑. เวลาราชการทางทหารกับทางพลเรือนจะนับติดต่อกันได้หรือไม่

๒. ถ้าจะต้องนับติดต่อกัน บําเหน็จบํานาญที่ได้คํานวณและสั่งจ่ายให้ไปแล้ว
จะต้องเรียกคืนหรือไม่ ถ้าต้องเรียกคืนและเรียกไม่ได้ จะควรปฏิบัติอย่างไร

๓. เมื่อออกจากราชการทางพลเรือนในครั้งหลัง จะคํานวณบําเหน็จบํานาญได้
อย่างไร

ปัญหาข้อ ๑

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า บุคคลในกรณีต่าง ๆ เหล่านั้นได้เข้ารับราช
             การทางพลเรือน
ในขณะที่ยังเป็นนายทหารกองหนุนมีเบี้ยหวัดอยู่ และกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญทหารซึ่งใช้
อยู่ในเวลาที่บุคคลเหล่านั้นเข้ารับราชการทางพลเรือนได้บัญญัติไว้ว่าเวลาซึ่งได้รับเบี้ยหวัดให้นับ
เสมอหนึ่งในสี่ของเวลาอยู่รับราชการ ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่าบุคคลเหล่านั้นได้เข้ารับราชการทางพล
เรือนในขณะที่ตนยังอยู่ในราชการทหาร เมื่อเช่นนี้เวลาราชการทางทหารกับทางพลเรือนก็ย่อม
จะต้องนับติดต่อกันไปในตัวเช่นเดียวกับในกรณี ร.ต.เกียรติ ศัลยพงษ์ แต่โดยที่กระทรวงการคลัง
ได้คํานวณบําเหน็จบํานาญสําหรับเวลาราชกา
             รทางทหารและสั่งจ่ายให้ไป แล้วในเมื่อบุคคล
เหล่านั้นยังมิได้ออกจากราชการ จึงมีปัญหาว่าการนับ เวลาราชการสองทางติดต่อกันนั้น จะพึงรื้อ
ฟื้นขึ้นมาพิจารณาอีกได้หรือไม่ เมื่อพิเคราะห์ดูพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญทหาร (ฉบับที่ ๒)
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญทหาร พุทธศักราช ๒๕๓๕
ซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่กระทรวงการคลังคํานวณบําเหน็จบํานาญและสั่งจ่ายให้ไปนั้น จะเห็นได้ว่า
มาตรา ๒ ของพระราชบัญญัติที่กล่าวข้างต้นได้บัญญัติให้เติมความเป็นวรรคสุดท้ายลงในมาตรา
๑๕ แห่งพระราชบัญญัติบํ
             าเหน็จบํานาญทหาร พุทธศักราช weed “เมื่อคํานวณบําเหน็จ
บํานาญให้ไปล่วงพันสามปีแล้ว ให้ถือว่าการคํานวณบําเหน็จบํานาญนั้นเป็นอันเด็ดขาด” ในกรณี
ของบุคคลต่างๆ ที่หารือมาปรากฏว่าได้มีการคํานวณบําเหน็จบํานาญสําหรับเวลาราชการทาง
ทหารและสั่งจ่ายให้ไปแล้วทุกกรณี และแม้จะได้กระทําไปก่อนวันใช้พระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญทหาร (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๐ ก็ตาม แต่เมื่อนับจากวันใช้พระราชบัญญัติ

บําเหน็จบํานาญทหาร (ฉบับที่ ๒) ดั้งกล่าวมาจนถึงบัดนี้ ก็เกิน ๓ ปีแล้ว กรณีของบุคคลเหล่านัน
ทุกกรณีจึงต้องด้วยบทบัญญ
             ัติวรรคสุดท้ายแห่งมาตรา ๑๕ ที่กล่าวข้างต้น การคํานวณบําเหน็จ
บํานาญในครั้งหลังจึงเป็นอันเด็ดขาดแล้ว และโดยเหตุนี้การนับเวลาราชการสองทางติดต่อกันจึงมิ
อาจที่จะรื้อฟื้นขึ้นมาพิจารณาอีกได้

ปัญหาข้อ ๒

เมื่อได้วินิจฉัยมาแล้วว่า การคํานวณบําเหน็จบํานาญสําหรับเวลาราชการทหาร
ของบุคคลในกรณีต่างๆ เหล่านั้นเป็นอันเด็ดขาดจะรื้อฟื้นขึ้นมาพิจารณาอีกไม่ได้แล้วปัญหาต่อไป
ที่ว่าจะต้องเรียกบําเหน็จบํานาญคืนหรือไม่ ฯลฯ นั้น ก็ไม่จําต้องพิจารณา

ปัญหาข้อ ๓
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             ๕

ปัญหาที่ว่า เมื่อออกจากราชการทางพลเรือนแล้ว จะคํานวณบําเหน็จบํานาญให้
อย่างไรนั้น จะต้องพิจารณาก็แต่เฉพาะในกรณี ๒, ๓, ๕ เท่านั้นส่วนในกรณี

แรก (ร.ต. ซุ่นเฮง ใช้วัฒน์) ไม่ต้องพิจารณา เพราะยังไม่ได้ออกจากราชการ

กรณี ๒. (ร.ท.ชิน โรจน์แสงรัตน์)

ถึงแม้ว่าข้าราชการผู้นี้จะได้เข้ารับราชการทางพล เรือนในขณะที่ตนยังรับราชการ
ทางทหารอยู่ ดังได้กล่าวแล้วในปัญหาข้อ ๑. ก็ตาม แต่ทางราชการได้คํานวณบํานาญให้แก่
ข้าราชการผู้นี้รับไปเกินกําหนด เวลาที่พึงจะรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ได้เสียแล้วดังนั้น เมื่อข้าราช
             การ
ผู้นี้ต้องออกจากราชการทางพลเรือนในภายหลังเพราะเหตุสูงอายุจึงไม่มีทางใดโดยชอบด้วย
กฎหมายและความยุติธรรมยิ่งไปกว่าคํานวณบํานาญให้ข้าราชการผู้นี้ตามนัยแห่งมาตรา ๒๓ ของ
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๒ ซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่
ข้าราชการผู้นี้ออกจากราชการ กล่าวคือ คํานวณบํานาญสําหรับเวลาราชการทางพลเรือนเพิ่มเข้า
กับบํานาญเดิมสําหรับเวลาราชการทางทหาร

กรณี ๓.

เมื่อปรากฏว่า บุคคลในกรณีนี้ออกจากราชการทางพลเรือนโดยมีสิทธิที่จะได้รับ
บําเหน็จบํานาญ ก็ต้องคํานวณบําเหน็จบํานา
             ญสําหรับเวลาราชการทางพลเรือนให้เพิ่มเข้ากับ
บํานาญเดิมสําหรับเวลาราชการทางทหาร โดยเหตุผลอย่างเดียวกับที่ได้กล่าวมาในกรณี ๒. ฉะนั้น
ตามที่กระทรวงการคลังได้คํานวณบํานาญให้เฉพาะเวลาราชการในตอนใหม่เพิ่มเข้ากับบํานาญ
เดิมอย่างหนึ่ง และสั่งจ่ายบําเหน็จแทนบํานาญเฉพาะเวลาราชการในตอนหลังกับจ่ายบํานาญเดิม

ทึงดไว้ให้ไปตามสิทธิเติมอีกอย่างหนึ่งนั้น จึงเป็นการถูกต้องแล้ว หาจําต้องรือฟันขึ้นมาพิจารณา

อีกไม่ อนึ่งแม้จะมีการรื้อฟื้นพิจารณาใหม่การรื้อฟื้นเช่นนั้นก็หาอาจที่จะทําได้ไม่ เพราะเมื่อได้
คํานวณบําเหน
             ็จบํานาญและสั่งจ่ายให้ไปตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ จนถึงบัดนี้ก็เป็นเวลา
เกิน ๒ ปีแล้ว การคํานวณตดั้งกล่าวย่อมเป็นเด็ดขาดตามความในมาตรา ๑๕ วรรคสุดท้ายแห่ง
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๒ แล้ว

กรณี ๕.

เมื่อปรากฏว่าบุคคลในกรณีนี้ออกจากราชการทางพลเรือนโดยถูกไล่ออกตาม
มาตรา ๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๒
ซึ่งใช้อยู่ในเวลาออก ผู้ถูกไล่ออกก็ไม่มีสิทธิที่จะได้รับบําเหน็จบํานาญสําหรับเวลาราชการดังกล่าว
แต่การถูกไล่ออกนี้หา
             มีผลกระทบกระเทือนถึงบํานาญเดิมไม่ กล่าวคือบํานาญเดิมสําหรับเวลา
ราชการทางทหารซึ่งได้คํานวณให้ไว้แล้วนั้น ผู้ถูกไล่ออกพึงมีสิทธิที่จะได้รับต่อไป เพราะเป็นสิทธิ
ที่เขาได้ไว้แล้ว ทั้งการคํานวณก็เป็นอันเด็ดขาดดังได้กล่าวไว้ในปัญหาข้อ ๑ ข้างต้นแล้ว ฉะนั้น ถ้า
กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายเฉพาะบํานาญเดิมทึ่งดไว้ให้ไป ก็เป็นการถูกต้องแล้ว

(ลงชื่อ) 4. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๒
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