
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๓/๒๔๗๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง ระเบียบการปกครองผูร้บับ านาญและการเบิกจ่ายบ านาญ 

    

 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับเร่ืองระเบียบการปกครองผู้ รับบ านาญและการ
เบิกจ่ายบ านาญไว้เพื่อให้พิจารณาเสนอความเหน็แล้ว ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ในเรื่องที่พิจารณาอยู่นี้   มีระเบียบการแยกออกได้เป็นสองจ าพวกต่างกนั คือ 

ก) การเบิกจ่ายบ านาญ ในประเทศต่างๆ มีระเบียบการบางอย่างก าหนดไว้ (เช่น
ต้องย่ืนเอกสาร แบบ ลายมือชื่อ ฯลฯ) เพื่อให้เป็นหลักฐานแน่นอนว่าบุคคลผู้ประสงค์จะรับเงิน
เป็นผู้ชอบที่จะได้รับเงินนั้นหรือไม่ ตามนัยนี้ ระเบียบการของกระทรวงการคลังที่ปฏิบัติอยู่ดูกเ็ป็น
ผลด ีและลงรอยกนักบัวิธดี าเนินการของต่างประเทศที่ใช้กนัอยู่ 

ข) การปกครองผู้รับบ านาญนั้น เป็นเร่ืองอีกส่วนหนึ่งต่างหาก ความจริงนโยบาย
ที่กระทรวงกลาโหมเสนอมานั้นเท่ากับเป็นการสอดส่องและควบคุมความประพฤติส่วนตัวและ
ไม่ใช่ส่วนตัวของผู้รับบ านาญ 

ความในข้อ (ก) ไม่มีปัญหาอย่างใดเลย 

ส่วนความในข้อ (ข) นั้น  ความจริงไม่ใช่ปัญหาที่เกี่ยวกบัการเงิน แต่เป็นปัญหา
ที่เกี่ยวกบันโยบาย ซึ่งรัฐบาลจักต้องชี้ขาด 

ส าหรับข้อ (ข) คณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่จะให้ระลึกว่าข้อความท านองนี้หาได้
มีอยู่ในกฎหมายอังกฤษหรือฝร่ังเศสไม่  เพื่อที่จะให้บริบูรณ์เห็นควรเสนอให้ทราบต่อไปด้วยว่า
ในประเทศอังกฤษหรือฝร่ังเศสนั้น โดยปกติบ านาญเป็นส่วนหนึ่งของเงินเดือนของข้าราชการที่ได้
หักไว้เป็นคราวๆ เพื่อจัดสรรไว้เป็นเงินบ านาญ  เพราะฉะนั้นข้าราชการที่ถูกปลดแล้วจึ่งมีสิทธิ ที่
จะได้รับบ านาญของตนซึ่งรัฐบาลจะเลิกล้างเสียมิได้  เว้นแต่ในบางกรณีที่กฎหมายระบุไว้ (เป็น
ต้น เช่น ผู้ รับบ านาญถูกศาลพิพากษาลงโทษอย่างหนัก หรือสิ้ นสัญชาติฝร่ังเศสในกรณีที่เป็น
บ านาญทหาร)  ข้อนี้พระราชบัญญัติบ านาญของไทยกไ็ด้บัญญัติไว้เหมือนกัน (ดูพระราชบัญญัติ
บ าเหนจ็บ านาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๑ มาตรา ๑๙) แต่โดยเหตุที่ไม่มีการกนัส่วนไว้เป็น
คราวๆ ในระหว่างที่รับราชการอยู่ จึงไม่เป็นการแน่นอนพอ  ดังที่ข้าพเจ้าได้เคยพูดไว้หลายคร้ัง
แล้วว่าบ านาญนั้นจะถือว่าเป็นสทิธหิรือเป็นเรื่องที่เกี่ยวกบัความกรุณา 

ระเบียบการที่เสนอมานั้นย่อมเห็นได้ว่าเป็นการก าหนดข้อบังคับอย่างรุนแรงต่อ
ผู้ รับบ านาญ  และต่อเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ใช้ระเบียบการนั้นๆ ด้วย การที่จะรู้ ว่าระเบียบการนี้
สมควรหรือไม่นั้น  กเ็ป็นปัญหาที่เกี่ยวกบันโยบายอกีเหมือนกัน กรณีจะเป็นเช่นไรกต็าม เป็นการ
สมควรที่จะให้คงไว้ส าหรับบทบัญญัติซึ่ งเป็นประโยชน์โดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนเท่านั้นและหลีกเสีย  ซึ่งวิธีการอันอาจจะถือได้ว่าเป็นการรบกวนโดยไร้ประโยชน์(เช่น 
เมื่อผู้รับบ านาญออกจากที่อยู่ไปต่างจังหวัด เป็นเวลา ๑๕ วัน หรือเกนิกว่านั้น โดยมิได้เปลี่ยนถิ่น



 ๒ 

ที่อยู่ประจ าของตน ดั่งนี้ เป็นต้น เป็นบทบัญญัติที่จ ากดัสิทธิในอนัจะไปไหนมาไหนอย่างอิสระเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัวอย่างเหลือเกนิ) 
 

 

(ลงนาม) อาร์.กยีอง 
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บันทึก
เรื่อง ระเบียบการปกครองผู้รับบำนาญและการเบิกจ่ายบำนาญ
			

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับเรื่องระเบียบการปกครองผู้รับบำนาญและการเบิกจ่ายบำนาญไว้เพื่อให้พิจารณาเสนอความเห็นแล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้
ในเรื่องที่พิจารณาอยู่นี้  มีระเบียบการแยกออกได้เป็นสองจำพวกต่างกัน คือ
ก) การเบิกจ่ายบำนาญ ในประเทศต่างๆ มีระเบียบการบางอย่างกำหนดไว้ (เช่นต้องยื่นเอกสาร แบบ ลายมือชื่อ ฯลฯ) เพื่อให้เป็นห
             ลักฐานแน่นอนว่าบุคคลผู้ประสงค์จะรับเงินเป็นผู้ชอบที่จะได้รับเงินนั้นหรือไม่ ตามนัยนี้ระเบียบการของกระทรวงการคลังที่ปฏิบัติอยู่ดูก็เป็นผลดี และลงรอยกันกับวิธีดำเนินการของต่างประเทศที่ใช้กันอยู่
ข) การปกครองผู้รับบำนาญนั้น เป็นเรื่องอีกส่วนหนึ่งต่างหาก ความจริงนโยบายที่กระทรวงกลาโหมเสนอมานั้นเท่ากับเป็นการสอดส่องและควบคุมความประพฤติส่วนตัวและไม่ใช่ส่วนตัวของผู้รับบำนาญ
ความในข้อ (ก) ไม่มีปัญหาอย่างใดเลย
ส่วนความในข้อ (ข) นั้น  ความจริงไม่ใช่ปัญหาที่เกี่ยวกับการเงิน แต่เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับนโยบา
             ย ซึ่งรัฐบาลจักต้องชี้ขาด
สำหรับข้อ (ข) คณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่จะให้ระลึกว่าข้อความทำนองนี้หาได้มีอยู่ในกฎหมายอังกฤษหรือฝรั่งเศสไม่  เพื่อที่จะให้บริบูรณ์เห็นควรเสนอให้ทราบต่อไปด้วยว่าในประเทศอังกฤษหรือฝรั่งเศสนั้น โดยปกติบำนาญเป็นส่วนหนึ่งของเงินเดือนของข้าราชการที่ได้หักไว้เป็นคราวๆ เพื่อจัดสรรไว้เป็นเงินบำนาญ  เพราะฉะนั้นข้าราชการที่ถูกปลดแล้วจึ่งมีสิทธิ ที่จะได้รับบำนาญของตนซึ่งรัฐบาลจะเลิกล้างเสียมิได้  เว้นแต่ในบางกรณีที่กฎหมายระบุไว้ (เป็นต้น เช่น ผู้รับบำนาญถูกศาลพิพากษาลงโทษอย่างหนัก หรื
             อสิ้นสัญชาติฝรั่งเศสในกรณีที่เป็นบำนาญทหาร)  ข้อนี้พระราชบัญญัติบำนาญของไทยก็ได้บัญญัติไว้เหมือนกัน (ดูพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๑ มาตรา ๑๙) แต่โดยเหตุที่ไม่มีการกันส่วนไว้เป็นคราวๆ ในระหว่างที่รับราชการอยู่ จึงไม่เป็นการแน่นอนพอ  ดังที่ข้าพเจ้าได้เคยพูดไว้หลายครั้งแล้วว่าบำนาญนั้นจะถือว่าเป็นสิทธิหรือเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความกรุณา
ระเบียบการที่เสนอมานั้นย่อมเห็นได้ว่าเป็นการกำหนดข้อบังคับอย่างรุนแรงต่อผู้รับบำนาญ  และต่อเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ใช้ระเบียบการนั้นๆ ด้วย การ
             ที่จะรู้ว่าระเบียบการนี้สมควรหรือไม่นั้น  ก็เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับนโยบายอีกเหมือนกัน กรณีจะเป็นเช่นไรก็ตาม เป็นการสมควรที่จะให้คงไว้สำหรับบทบัญญัติซึ่งเป็นประโยชน์โดยตรงต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเท่านั้นและหลีกเสีย  ซึ่งวิธีการอันอาจจะถือได้ว่าเป็นการรบกวนโดยไร้ประโยชน์(เช่น เมื่อผู้รับบำนาญออกจากที่อยู่ไปต่างจังหวัด เป็นเวลา ๑๕ วัน หรือเกินกว่านั้น โดยมิได้เปลี่ยนถิ่นที่อยู่ประจำของตน ดั่งนี้เป็นต้น เป็นบทบัญญัติที่จำกัดสิทธิในอันจะไปไหนมาไหนอย่างอิสระเพื่อประโยชน์ส่วนตัวอย่างเหลือเกิน)



             (ลงนาม) อาร์.กียอง



วันที่ ๒๙ มกราคม พ.ศ.๒๔๗๗
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