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บนัทึก 
เรื่อง การตีความพระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ 

(กรณีจ่าสิบเอกแช่ม รตันโกสุม)  
   

 
กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำร

กฤษฎีกำโดยหนังสือที่  ๒๗๕๘ กม.๔/๒๕๐๑ ลงวันที่  ๒๘ เมษำยน ๒๕๐๑ ควำมว่ำ 
กระทรวงกลำโหมได้ขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิ จำรณำตีควำมในปัญหำเกี่ ยวกับ
พระรำชบัญญัติบ ำเหนจ็บ ำนำญ ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ มีอยู่ว่ำ จ่ำสิบเอกแช่ม รัตนโกสุม ได้ถึงแก่
กรรมเมื่อวันที่ ๗ มกรำคม ๒๕๐๐ ผู้ตำยมีบุตรโดยมิชอบด้วยกฎหมำยอยู่ในควำมอุปกำระ ๕ คน 
ซึ่งต่อมำเมื่อวันที่  ๑๗ มิถุนำยน ๒๕๐๐ ศำลได้สั่งให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมำยของผู้ ตำย
กระทรวงกลำโหมได้เสนอเร่ืองไปยังกระทรวงกำรคลังขอให้สั่งจ่ำยบ ำนำญตกทอดให้แก่บุตรทั้ง ๕ 
คน ในฐำนะเป็นทำยำทของผู้ตำยนับตั้งแต่วันที่ศำลมีค ำพิพำกษำว่ำเป็นบุตร และขอให้สั่งจ่ำย
บ ำนำญตกทอดในระหว่ำงเวลำที่ศำลยังมิได้มีค ำพิพำกษำว่ำเป็นบุตร ให้แก่บุตรทั้ง ๕ คนของ
ผู้ตำยนี้อีกด้วยในฐำนะเป็นผู้อยู่ในควำมอุปกำระของผู้ตำย เพรำะในระหว่ำงนั้นผู้ตำยไม่มีทำยำท
ผู้มีสิทธิได้รับบ ำนำญตกทอดตำมกฎหมำย แต่กระทรวงกำรคลังได้ตอบขัดข้องส ำหรับบ ำนำญตก
ทอดในกรณีหลังนี้  โดยอ้ำงว่ำผู้ตำยมีบุตรอยู่แล้ว ผู้อยู่ในควำมอุปกำระจึงไม่มีสิทธิในบ ำนำญรำย
นี้  

ปัญหำที่จะต้องวินิจฉัยในเร่ืองนี้ มีอยู่ว่ำ บุตรโดยมิชอบด้วยกฎหมำยซึ่งอยู่ใน
ควำมอุปกำระของผู้ตำยนั้นถ้ำปรำกฏว่ำ ต่อมำได้มีค ำพิพำกษำของศำลแสดงว่ำบุตรเหล่ำนั้นเป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมำยของผู้ตำยแล้ว บุตรเหล่ำนั้นจะมีสทิธรัิบบ ำนำญตกทอดในฐำนะเป็นผู้อยู่ใน
ควำมอุปกำระของผู้ตำยในระหว่ำงเวลำที่ศำลยังมิได้มีค ำพิพำกษำว่ำเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมำย
ของผู้ตำยได้หรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ)  ได้ตรวจ

พิจำรณำปัญหำเร่ืองนี้แล้ว มีควำมเห็นว่ำในเร่ืองนี้ ข้อเทจ็จริงเป็นอันรับกันว่ำก่อนที่ศำลมีค ำสั่งว่ำ
บุตรทั้ง ๕ คนของผู้ตำยเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมำยนั้น ผู้ตำยไม่มีทำยำทอื่นผู้มีสิทธิได้รับบ ำนำญ
ตกทอดตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๔๔ แห่งพระรำชบัญญัติบ ำเหน็จบ ำนำญข้ำรำชกำร พ.ศ. 
๒๔๙๔ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติบ ำเหนจ็บ ำนำญข้ำรำชกำร (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๔๙๙ ใน
กรณีเช่นนี้มำตรำ ๔๘ และมำตรำ ๔๔ วรรคสำม ของพระรำชบัญญัติบ ำเหนจ็บ ำนำญฉบับเดียวกนั
นี้ ได้บัญญัติไว้ว่ำ เมื่อไม่มีทำยำทผู้มีสิทธไิด้รับบ ำนำญตกทอด กใ็ห้บุคคลซึ่งเจ้ำกระทรวงพิจำรณำ
เหน็ว่ำ มีหลักฐำนแสดงได้ว่ำเป็นผู้อุปกำระผู้ตำยอยู่ หรือเป็นผู้อยู่ในควำมอุปกำระของผู้ตำย เป็น

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๒๒๐๙/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎำคม ๒๕๐๑ 



 ๒ 

ผู้รับบ ำนำญตกทอด  ฉะนั้น ในระหว่ำงเวลำตั้งแต่จ่ำสิบเอกแช่มฯ ถึงแก่กรรมไปจนถึงวันที่ศำลมี
ค ำพิพำกษำว่ำ บุตรทั้ง ๕ คนของผู้ตำยเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมำยขึ้นมำนั้น บุตรทั้ง ๕ คนของ
ผู้ตำยซึ่งขณะนั้นยังเป็นบุตรโดยมิชอบด้วยกฎหมำยอยู่ตำมข้อเทจ็จริงและกระทรวงกลำโหมได้
พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ เป็นผู้อยู่ในควำมอุปกำระของผู้ตำยย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้รับบ ำนำญตกทอดใน
ฐำนะเป็นผู้อยู่ในควำมอุปกำระของผู้ตำย ส่วนกระทรวงกำรคลังอ้ำงว่ำ เร่ืองนี้ผู้ ร้องขอรับบ ำนำญ
ตกทอดในฐำนะผู้อยู่ในควำมอุปกำระของผู้ตำยขึ้นมำภำยหลังที่ศำลมีค ำพิพำกษำว่ำผู้ตำยมีบุตรผู้
มีสิทธไิด้รับบ ำนำญตกทอดตำมมำตรำ ๔๘ และมำตรำ ๔๔ (๑) ขึ้นแล้ว ผู้อยู่ในควำมอุปกำระจึง
ไม่มีสิทธิได้รับบ ำนำญรำยนี้นั้น เห็นได้ว่ำ ค ำว่ำ “บุตร” ตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๔๔ (๑) นี้ ต้อง
หมำยถึงบุตรชอบด้วยกฎหมำย แต่ในกรณีนี้ แม้ผู้ตำยจะมีบุตรอยู่แล้วกจ็ริง แต่กเ็ป็นบุตรโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมำยต้องถือว่ำในขณะนั้นผู้ตำยไม่มีทำยำท เมื่อผู้ตำยไม่มีทำยำท ผู้ที่อยู่ในควำม
อุปกำระของผู้ตำยกย่็อมมีสิทธิในบ ำนำญตกทอด กำรที่ศำลสั่งในภำยหลังให้บุตรของผู้ตำยเป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมำยนั้น หำได้กระทบกระเทือนถึงฐำนะของผู้อยู่ในควำมอุปกำระของผู้ตำยใน
เวลำก่อนนั้นไม่ 

 
(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทยั 
(นำยหยุด แสงอุทยั) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

กรกฎำคม ๒๕๐๑ 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง การตีความพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ

(กรณีจําสิบเอกแซช่ม รัตนโกสุม)

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งไปยังสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาโดยหนังสือที่ ๒๐๕๕ กม.๕/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๐๑ ความว่า
กระทรวงกลาโหมได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในปัญหาเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้มีอยู่ว่า จ่าสิบเอกแช่ม รัตนโกสุม ได้ถึงแก่
กรรมเมื่อวันที่ เซ มกราคม ๒๕๐๐ ผู้ตายมีบุตรโดยมิชอบด้วยกฎหมายอยู่ในความอุปการะ ๕ 
             คน
ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๐๐ ศาลได้สั่งให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย
กระทรวงกลาโหมได้เสนอเรื่องไปยังกระทรวงการคลังขอให้สั่งจ่ายบํานาญตกทอดให้แก่บุตรทั้ง ๕
คน ในฐานะเป็นทายาทของผู้ตายนับตั้งแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษาว่าเป็นบุตร และขอให้สั่งจ่าย
บํานาญตกทอดในระทว่างเวลาที่ศาลยังมิได้มีคําพิพากษาว่าเป็นบุตร ให้แก่บุตรทั้ง ๕ คนของ
ผู้ตายนี้อีกด้วยในฐานะเป็นผู้อยู่ในความอุปการะของผู้ตาย เพราะในระหว่างนั้นผู้ตายไม่มีทายาท
ผู้มีสิทธิได้รับบํานาญตกทอดตามกฎหมาย แต่กระทรวงการคลังได้ตอบขัดข้อ
             งสําหรับบํานาญตก
ทอดในกรณีหลังนี้ โดยอ้างว่าผู้ตายมีบุตรอยู่แล้ว ผู้อยู่ในความอุปการะจึงไม่มีสิทธิในบํานาญราย

น

ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยในเรืองนีมีอยู่ว่า บุตรโดยมิชอบด้วยกฎหมายซึ่งอยู่ใน

ความอุปการะของผู้ตายนั้นถ้าปรากฏว่า ต่อมาได้มีคําพิพากษาของศาลแสดงว่าบุตรเหล่านั้นเป็น

บุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายแล้ว บุตรเหล่านั้นจะมีสิทธิรับบํานาญตกทอดในฐานะเป็นผู้อยู่ใน

ความอุปการะของผู้ตายในระหว่างเวลาที่ศาลยังมิได้มีคําพิพากษาว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย

ของผู้ตายได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่า
             งกฎหมาย กองพิเศษ) ได้ตรวจ
พิจารณาบัญหาเรื่องนี้แล้ว มีความเห็นว่าในเรื่องนี้ข้อเท็จจริงเป็นอันรับกันว่าก่อนที่ศาลมีคําสั่งว่า
บุตรทั้ง ๕ คนของผู้ตายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนั้น ผู้ตายไม่มีทายาทยื่นผู้มีสิทธิได้รับบํานาญ
ตกทอดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ.
๒๕๓๕ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๓๓ ใน
กรณีเช่นนี้มาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๕ วรรคสาม ของพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญฉบับเดียวกัน
นี้ได้บัญญัติไว้ว่า เมื่อไม่มีทายาหผู้
             มีสิทธิได้รับบํานาญตกทอด ก็ให้บุคคลซึ่งเจ้ากระทรวงพิจารณา
เห็นว่า มีหลักฐานแสดงได้ว่าเป็นผู้อุปการะผู้ตายอยู่ หรือเป็นผู้อยู่ในความอุปการะของผู้ตาย เป็น

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๒๒๐๓๕/๒๕๐๑ ลงวันที ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๐๑
             [END PAGE 1]
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ผู้รับบํานาญตกทอด  ฉะนั้น ในระหว่างเวลาตั้งแต่จ่าสิบเอกแช่มฯ ถึงแก่กรรมไปจนถึงวันที่ศาลมี
คําพิพากษาว่า บุตรทั้ง ๕ คนของผู้ตายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายขึ้นมานั้น บุตรทั้ง ๕ คนของ
ผู้ตายซึ่งขณะนั้นยังเป็นบุตรโดยมิชอบด้วยกฎหมายอยู่ตามข้อเท็จจริงและกระทรวงกลาโหมได้
พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นผู้อยู่ในความอุปการะของผู้ตายย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้รับบํานาญตกทอดใน
ฐานะเป็นผู้อยู่ในความอุปการะของผู้ตาย ส่วนกระทรวงการคลังอ้างว่า เรื่องนี้ผู้ร้องขอรับบํานาญ
ตกทอดในฐานะผู้อยู่ในความอุปการะของผู้ตายขึ้นมาภายหลังที่
             ศาลมีคําพิพากษาว่าผู้ตายมีบุตรผู้
มีสิทธิได้รับบํานาญตกทอดตามมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๕ (๑) ขึ้นแล้ว ผู้อยู่ในความอุปการะจึง
ไม่มีสิทธิได้รับบํานาญรายนี้นั้น เห็นได้ว่า คําว่า “บุตร” ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๕ (๑) นี้ต้อง
หมายถึงบุตรชอบด้วยกฎหมาย แต่ในกรณีนี้แม้ผู้ตายจะมีบุตรอยู่แล้วก็จริง แต่ก็เป็นบุตรโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายต้องถือว่าในขณะนั้นผู้ตายไม่มีทายาท เมื่อผู้ตายไม่มีทายาท ผู้ที่อยู่ในความ
อุปการะของผู้ตายก็ย่อมมีสิทธิในบํานาญตกทอด การที่ศาลสั่งในภายหลังให้บุตรของผู้ตายเป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมายนั้น 
             หาได้กระทบกระเทือนถึงฐานะของผู้อยู่ในความอุปการะของผู้ตายใน

เวลาก่อนนันไม่

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการค ณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๐๑
             [END PAGE 2]
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