
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๐/๒๕๐๗ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  การตรากฎหมายโอนกรรมสิทธ์ิในทรพัยส์ินของเอกชนมาเป็น 

ของรฐัโดยใชค่้าทดแทนอนัเป็นธรรมใหก้็ดี โดยไม่ตอ้งใช ้

ค่าทดแทนใหก้็ดีจะพึงกระท าไดใ้นกรณีใดบา้งหรือไม่  
   

 

หนังสือส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี  ที่  สร.๐๒๐๑/๒๓๕๑ ลงวันที่  ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๐๗ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาพร้อมด้วยเสนอความเห็นให้  ฯพณฯ 
นายกรัฐมนตรี ทราบว่า การตรากฎหมายโอนกรรมสทิธิ์ในทรัพย์สนิของเอกชนมาเป็นของรัฐ โดย
ใช้ค่าทดแทนอันเป็นธรรมให้กด็ีโดยไม่ต้องใช้ค่าทดแทนให้กด็ี จะพึงกระท าได้ในกรณีใดบ้าง
หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา
เร่ืองดังกล่าว โดยส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรีได้ให้พระมนูเวทย์วิมลนาท ซึ่งเป็นประธาน
กรรมการสอบสวนทรัพย์สินของรัฐในกองมรดกจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ เป็นผู้แทนมาช้ีแจง
ข้อเทจ็จริงต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา พระมนูเวทย์วิมลนาท ชี้แจงว่า โดยที่นายกรัฐมนตรีแต่งตั้ง
ให้เป็นผู้แทนมาในฐานะที่พระมนูเวทย์วิมลนาทเป็นประธานกรรมการสอบสวนทรัพย์สินของรัฐ
ในกองมรดกจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ จึงเข้าใจว่า ที่ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรีถามปัญหามานี้
เป็นเร่ืองเกี่ยวกับมรดกของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ กรณีนี้ รัฐบาลมีความสงสัยว่าจะมีเงินของรัฐ
พัวพันอยู่ในกองมรดกของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ จึงได้ต้ังคณะกรรมการข้ึนคณะหนึ่งท าการ
สอบสวนทรัพย์สินของรัฐในกองมรดกของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ซ่ึงขณะนี้คณะกรรมการฯกยั็ง
ด าเนินการสอบสวนไม่แล้วเสร็จ แต่กไ็ด้พบหลักฐานการจ่ายเงินราชการของจอมพลสฤษด์ิ ธนะ
รัชต์ ไม่ถูกต้องหลายราย เป็นจ านวนเงินหลายร้อยล้านบาท และเข้าไปพัวพันรวมอยู่ในกองมรดก
ของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ พระมนูเวทย์วิมลนาทจึงได้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีให้ใช้อ านาจตาม
มาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร โดยให้สั่งอายัดและยึดทรัพย์มรดกรายนี้ ไว้
ก่อน เพราะหากจะต้องรอไว้จนสอบสวนเสร็จ อาจไม่ทันการ เมื่ อได้ฟังค าชี้ แจงเช่นนี้  
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเข้าใจว่าที่ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีประสงค์จะทราบกค็ือ การเอาเงินของ
รัฐคืนจากกองมรดกของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ นั้น จะด าเนินได้ในทางใด จึงจะไม่เป็นผล
เสยีหายแก่รัฐ ด้วยความเข้าใจของคณะกรรมการกฤษฎีกาเช่นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเหน็ว่า 

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมาตรา ๑๗ มีความว่า “ในระหว่างที่ใช้
ธรรมนูญนี้  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามการ
กระท าอนัเป็นการบ่อนท าลายความม่ันคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังกห์รือการกระท าอนัเป็น

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ สร.๐๙๐๓/๒๙๐๑ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๐๗ 



 ๒ 

การบ่อนท าลาย ก่อกวนหรือคุกคามความสงบที่เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร 
ให้นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการหรือกระท าการใดๆ ได้ และให้ถือว่า
ค าสั่งหรือการกระท าเช่นว่านั้นเป็นค าสั่งหรือการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย” 

ฯลฯ   ฯลฯ 

ส าหรับในเร่ืองนี้ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ นายกรัฐมนตรี ได้ถึงแก่อสัญกรรมไป
แล้ว เบื้ องต้นจึงต้องวินิจฉัยว่าการใช้บทบัญญัติของมาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร จะเป็นประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามได้หรือไม่ พิจารณาค าว่า ระงับ ก็เห็น
ความหมายได้ว่า เพื่ อไม่ให้เกิดขึ้ น ซึ่ งอาจจะเป็นเหตุการณ์ก าลังจะเกิดขึ้ นก็ระงับเสีย หรือ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้ นแล้วแต่จัดการเพื่อไม่ให้เกิดขึ้ นต่อไปหรือเกิดขึ้ นอีก ก็ยังเรียกว่าระงับได้
เหมือนกัน อย่างไรกด็ียังมีค าว่า “ปราบปราม” อีกค าหนึ่ง ซึ่งค านี้ หมายถึงเพื่อเป็นตัวอย่างมิให้
เกดิการกระท าเช่นว่านั้นขึ้นอกี หรือเพื่อมิให้ผู้นั้นกระท าอกีหรือเพื่อมิให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่างกไ็ด้ 

หลักเกณฑ์อกีอย่างหนึ่งของมาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
กค็ือต้องเป็นการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความม่ันคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก ์หรือ
การกระท าอันเป็นการบ่อนท าลาย ก่อกวนหรือคุกคามความสงบที่เกิดขึ้ นภายในหรือมาจาก
ภายนอกราชอาณาจักร  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ความข้อนี้ ต้องวินิจฉัยตามพฤติการณ์และ
รูปเร่ืองเป็นกรณีๆ ไป ถ้าข้าราชการคนใดเอาเงินราชการไป ตามธรรมดาจะเรียกว่าเป็นการบ่อน
ท าลาย ฯลฯ กอ็าจจะไม่ได้ แต่เฉพาะเร่ืองนี้ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ มิใช่ข้าราชการธรรมดา เป็น
ถึงนายกรัฐมนตรีอันเป็นต าแหน่งสูงสุดในการบริหาร มีอ านาจอย่างกว้างขวาง และจ านวนเงิน
ตามข้อเทจ็จริงที่พระมนูเวทย์วิมลนาท ผู้แทนส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรีแถลง กเ็ป็นจ านวน
มากมาย หากข้อเทจ็จริงฟังได้ดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาก็เห็นว่า การกระท าของจอม
พลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ เรียกได้ว่าถึงขนาดบ่อนท าลาย ฯลฯ เพราะการกระท านี้ท าให้รัฐสูญเสียไปซ่ึง
เงินจ านวนมากมายประการหนึ่ง ประชาชนไม่ได้รับประโยชน์จากเงินนี้อกีประการหนึ่ง การกระท า
จึงย่อมกระทบกระเทอืนถึงเศรษฐกจิการเงินของประเทศ  ฉะนั้น จึงเรียกได้ว่าเป็นการบ่อนท าลาย
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจและการเมืองของราชอาณาจักร หรือเป็นการบ่อนท าลาย ก่อกวนหรือ
คุกคามความสงบภายในราชอาณาจักร จึงเป็นกรณีที่ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีอาจจะใช้บทบัญญัติ
ของมาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรได้ ส่วนการที่  ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีจะ
สั่งประการใดและเพียงใดจึงจะได้ผลสมประสงค์ของทางราชการนั้น อยู่นอกขอบเขตของปัญหานี้  

เมื่ อเป็นกรณีที่ ใช้บทบัญญัติของมาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักรได้แล้ว การที่จะออกกฎหมายพิเศษเพื่อการนี้ ได้หรือไม่กไ็ม่ต้องวินิจฉัย เพราะมีบท
กฎหมายที่ใช้ได้อยู่แล้ว 

 

(ลงชื่อ)  เสกล บุณยัษฐิติ 
(นายเสกล บุณยัษฐิติ) 

รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 



 ๓ 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๐๗



(ส าเนา) 
 

ที่ สร.๐๙๐๓/๓๑๖๙ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

๑๒ มิถุนายน ๕๐๗ 

 

เร่ือง  การประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาครบคณะ 

 

เรียน  เลขาธกิารท าเนียบนายกรัฐมนตรี 
 

อ้างถึง หนังสอืท าเนียบนายกรัฐมนตรี ที่ สร.๐๒๐๑/๒๖๔๕  ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๐๗ 

 

ตามที่ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีมีบัญชาให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเชิญ
ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาครบคณะ (กรรมการร่างกฎหมายทั้งหกกอง และคณะรัฐมนตรี) 
เพื่อพิจารณาเร่ืองการตรากฎหมายโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเอกชนมาเป็นของรัฐ โดยใช้ค่า
ทดแทนอันเป็นธรรมให้กด็ี โดยไม่ต้องใช้ค่าทดแทนให้กด็ี จะพึงกระท าได้ในกรณีใดบ้างหรือไม่ 
ในวันศุกร์ ที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๐๗ เวลา ๙.๐๐ นาฬิกา ณ ตึกสนัติไมตรี ท าเนียบรัฐบาล นั้น 

บัดนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาครบคณะได้ประชุมพิจารณาเร่ืองดังกล่าวข้างบน
เสรจ็แล้ว โดยมี ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมาประชุมจ านวน ๑๕ ท่าน กับกรรมการร่าง
กฎหมายจ านวน ๓๕ ท่าน ที่ประชุมได้ตั้งประเดน็พิจารณาเร่ืองนี้ เป็น ๓ ประเดน็ คือ 

(๑) รัฐบาลจะน ามาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมาใช้
บังคับแก่กรณีจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ได้หรือไม่ 

(๒) หากกรณีจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ไม่เข้าเกณฑ์ มาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักรแล้ว จะน ากฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับได้หรือไม่ 

(๓) หรือจะต้องตรากฎหมายพิเศษเพื่อใช้บังคับ 

ผลการพิจารณาเม่ือได้ลงมติลับแล้วปรากฏว่า ฝ่ายที่เห็นว่ากรณีจอมพลสฤษด์ิ 
ธนะรัชต์ รัฐบาลจะน ามาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมาใช้บังคับได้มีจ านวน 
๒๕ ท่าน ฝ่ายที่เห็นว่าไม่สามารถน ามาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมาใช้
บังคับได้มีจ านวน ๒๒ ท่าน ส่วนประธานในที่ประชุมมิได้ลงคะแนนเสียง เมื่อกรณีเป็นดังนี้  ที่
ประชุมจึงไม่พิจารณาปัญหาประเดน็อื่นต่อไป 

จึงเรียนมาเพื่อขอท่านได้โปรดน าเสนอ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีทราบด้วย 

 

ขอแสดงความนับถืออย่างสูง 
 

(ลงชื่อ) เสกล บุณยัษฐิติ 
(นายเสกล บุณยัษฐิติ) 

รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 



 ๕ 

รักษาราชการแทนเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

กองร่างกฎหมาย 
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Gar การตรากฎฏหมายโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเอกชนมาเป็น

ของรัฐโดยใช้คําทดแทนอันเ็ปนธรรมให้ก็ดี โดยไม่ต้องใช้

คําทดแทนให้ก็ดีจะพึงกระทําได้ในกรณีใดบ้างหรือไม่

หนังสือสํานักทําเนียบนายกรัฐมนตรี ที่ สร.๐๒๐๑/๒๓๕๑ ลงวันที่ ๒๐
พฤษภาคม ๒๕๐๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาพร้อมด้วยเสนอความเห็นให้ ฯพณฯ
นายกร๊ฐมนตรี ทราบว่า การตรากฎหมายโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเอกชนมาเป็นของรัฐ โดย
ใช้ค่าทดแทนอันเป็นธรรมให้ก็ดีโดยไม่ต้องใช้ค่าทดแ
             ทนให้ก็ดี จะพึงกระทําได้ในกรณีใดบ้าง

หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กลงที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา
เรื่องดังกล่าว โดยสํานักทําเนียบนายกรัฐมนตรีได้ให้พระมนูเวทย์วิมลนาท ซึ่งเป็นประธาน
กรรมการสอบสวนทรัพย์สินของรัฐในกองมรดกจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นผู้แทนมาชี้แจง
ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา พระมนูเวทย์วิมลนาท ชี้แจงว่า โดยที่นายกรัฐมนตรีแต่งตั้ง
ให้เป็นผู้แทนมาในฐานะที่พระมนูเวทย์วิมลนาทเป็นประธานกรรมการสอบสวนทรัพย์สินของรัฐ
ในกองมรดกจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ จึงเข้าใจว่า ที่สํานักทําเนียบ
             นายกรัฐมนตรีถามปัญหามานี้
เป็นเรื่องเกี่ยวกับมรดกของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ กรณีนี้รัฐบาลมีความสงสัยว่าจะมีเงินของรัฐ
พัวพันอยู่ในกองมรดกของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ จึงได้ตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งทําการ
สอบสวนทรัพย์สินของรัฐในกองมรดกของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ซึ่งขณะนี้คณะกรรมการฯก็ยัง
ดําเนินการสอบสวนไม่แล้วเสร็จ แต่ก็ได้พบหลักฐานการจ่ายเงินราชการของจอมพลสฤษดิ์ ธนะ
รัชต์ ไม่ถูกต้องหลายราย เป็นจํานวนเงินหลายร้อยล้านบาท และเข้าไปพัวพันรวมอยู่ในกองมรดก
ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ พระมนูเวทย์วิมลนาทจึงได้เสนอต่
             อนายกรัฐมนตรีให้ใช้อํานาจตาม
มาตรา ๑๓ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร โดยให้สั่งอายัดและยึดทรัพย์มรดกรายนี้ไว้
ก่อน เพราะหากจะต้องรอไว้จนสอบสวนเสร็จ อาจไม่ทันการ เมื่อได้ฟังคําชี้แจงเช่นนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเข้าใจว่าที่ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีประสงค์จะทราบก็คือ การเอาเงินของ
รัฐคืนจากกองมรดกของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ นั้น จะดําเนินได้ในทางใด จึงจะไม่เป็นผล
เสียหายแก่รัฐ ด้วยความเข้าใจของคณะกรรมการกฤษฎีกาเช่นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมาตรา ow Hanah “ในระหว่างที่ใช้
ธรร
             มนูญนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามการ

กระทําอันเป็นการบ่อนทําลายความมันคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก์หรือการกระทําอันเป็น

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ สร.๐๓๐๓/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๐๓
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การบ่อนทําลาย ก่อกวนหรือคุกคามความสงบที่เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร
ให้นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการหรือกระทําการใด ๆ ได้ และให้ถือว่า
คําสั่งหรือการกระทําเช่นว่านั้นเป็นคําสั่งหรือการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย”
ฯลฯ                 ฯลฯ
สําหรับในเรื่องนี้จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ นายกรัฐมนตรี ได้ถึงแก่อสัญกรรมไป
แล้ว เบื้องต้นจึงต้องวินิจฉัยว่าการใช้บทบัญญัติของมาตรา ow แห่งธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร จะเป็นประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามได้หรือไม่ พิจารณาคําว่า ระงับ ก็เห
             ็น
ความหมายได้ว่า เพื่อไม่ให้เกิดขึ้น ซึ่งอาจจะเป็นเหตุการณ์กําลังจะเกิดขึ้นก็ระงับเสีย หรือ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วแต่จัดการเพื่อไม่ให้เกิดขึ้นต่อไปหรือเกิดขึ้นอีก ก็ยังเรียกว่าระงับได้
เหมือนกัน อย่างไรก็ดียังมีคําว่า “ปราบปราม” อีกคําหนึ่ง ซึ่งคํานี้หมายถึงเพื่อเป็นตัวอย่างมิให้
เกิดการกระทําเช่นว่านั้นขึ้นอีก หรือเพื่อมิให้ผู้นั้นกระทําอีกหรือเพื่อมิให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่างก็ได้
หลักเกณฑ์อีกอย่างหนึ่งของมาตรา ow แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร
ก็คือต้องเป็นการกระทําอันเป็นการบ่อนทําลายความม
             ั่นคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก์ หรือ
การกระทําอันเป็นการบ่อนทําลาย ก่อกวนหรือคุกคามความสงบที่เกิดขึ้นภายในหรือมาจาก
ภายนอกราชอาณาจักร คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ความข้อนี้ต้องวินิจฉัยตามพฤติการณ์และ
รูปเรื่องเป็นกรณีๆ ไป ถ้าข้าราชการคนใดเอาเงินราชการไป ตามธรรมดาจะเรียกว่าเป็นการบ่อน
ทําลาย ฯลฯ ก็อาจจะไม่ได้ แต่เฉพาะเรื่องนี้จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ มิใช่ข้าราชการธรรมดา เป็น
ถึงนายกรัฐมนตรีอันเป็นตําแหน่งสูงสุดในการบริหาร มีอํานาจอย่างกว้างขวาง และจํานวนเงิน
ตามข้อเท็จจริงที่พระมนูเวทย์วิมลนาท ผู้แท
             นสํานักทําเนียบนายกรัฐมนตรีแถลง ก็เป็นจํานวน
มากมาย หากข้อเท็จจริงฟังได้ดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาก็เห็นว่า การกระทําของจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เรียกได้ว่าถึงขนาดบ่อนทําลาย ฯลฯ เพราะการกระทํานี้ทําให้รัฐสูญเสียไปซึ่ง
เงินจํานวนมากมายประการหนึ่ง ประชาชนไม่ได้รับประโยชน์จากเงินนี้อีกประการหนึ่ง การกระทํา
จึงย่อมกระทบกระเทือนถึงเศรษฐกิจการเงินของประเทศ ฉะนั้น จึงเรียกได้ว่าเป็นการบ่อนทําลาย
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจและการเมืองของราชอาณาจักร หรือเป็นการบ่อนทําลาย ก่อกวนหรือ
คุกคามความสงบภายในราชอาณาจักร
              จึงเป็นกรณีที่ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีอาจจะใช้บทบัญญัติ
ของมาตรา ๑๓ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรได้ ส่วนการที่ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีจะ
สั่งประการใดและเพียงใดจึงจะได้ผลสมประสงค์ของทางราชการนั้น อยู่นอกขอบเขตของบัญหานี้
เมื่อเป็นกรณีที่ใช้บทบัญญัติของมาตรา ๑๐ แห่งธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักรได้แล้ว การที่จะออกกฎหมายพิเศษเพื่อการนี้ได้หรือไม่ก็ไม่ต้องวินิจฉัย เพราะมีบท
กฎหมายที่ใช้ได้อยู่แล้ว
(ลงชื่อ) เสกล บุณยัษฐิติ
(นายเสกล บุณยัษฐิติ)
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษ
             ฎีกา
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน dow
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             (สําเนา)
ที่ สร.๐๓๐๓/๓๑๒๕                                                      สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๑๒ มิถุนายน ๕๐๕
เรื่อง การประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาครบคณะ
เรียน เลขาธิการทําเนียบนายกรัฐมนตรี
อ้างถึง หนังสือทําเนียบนายกรัฐมนตรี ที่ สร.๐๒๐๑/๒๒๕๕ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๐๐

ตามที่ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีมีบัญชาให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเชิญ
ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาครบคณะ (กรรมการร่างกฎหมายทั้งหกกอง และคณะรัฐมนตรี)
เพื่อพิจารณาเรื่องการตรากฏหมายโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเอกชนมาเป็นของรัฐ โดยใช้ค่
             า
ทดแทนอันเป็นธรรมให้ก็ดี โดยไม่ต้องใช้ค่าทดแทนให้ก็ดี จะพึงกระทําได้ในกรณีใดบ้างหรือไม่
ในวันศุกร์ ที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๐ เวลา ๕.๐๐ นาฬิกา ณ ตึกสันติไมตรี ทําเนียบรัฐบาล นั้น

บัดนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาครบคณะได้ประชุมพิจารณาเรื่องดังกล่าวข้างบน
เสร็จแล้ว โดยมี ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมาประชุมจํานวน ๑๕ ท่าน กับกรรมการร่าง
กฎหมายจํานวน ๓๕ ท่าน ที่ประชุมได้ตั้งประเด็นพิจารณาเรื่องนี้เป็น ๓ ประเด็น คือ

(๑) รัฐบาลจะนํามาตรา ๑๐ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมาใช้
บังคับแก่กรณีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได
             ้หรือไม่

Qs) หากกรณีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ไม่เข้าเกณฑ์ มาตรา ow แห่งธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักรแล้ว จะนํากฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับได้หรือไม่

(๓) หรือจะต้องตรากฎหมายพิเศษเพื่อใช้บังคับ

ผลการพิจารณาเมื่อได้ลงมติลับแล้วปรากฏว่า ฝ่ายที่เห็นว่ากรณีจอมพลสฤษดิ์
ธนะรัชต์ รัฐบาลจะนํามาตรา ๑๐ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมาใช้บังคับได้มีจํานวน

we ท่าน ฝ่ายที่เห็นว่าไม่สามารถนํามาตรา ๑๐ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมาใช้
บังคับได้มีจํานวน ๒๒ ท่าน ส่วนประธานในที่ประชุมมิได้ลงคะแนนเสียง เมื
             ่อกรณีเป็นดังนี่ ที่
ประชุมจึงไม่พิจารณาปัญหาประเด็นอื่นต่อไป

จึงเรียนมาเพื่อขอท่านได้โปรดนําเสนอ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีทราบด้วย

ขอแสดงความนับถืออย่างสูง

(ลงชื่อ) เสกล บุณยัษฐิติ
(นายเสกล บุณยัษฐิติ)

รองเลขาธิการค ณะกรรมการกฤ ษฎีกา
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กองร่างกฎหมาย
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