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เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัภาษีเคร่ืองดืม่  
   

 
ตามหนงัสือของส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ ๗๗๒๓/๒๕๐๓ ลงวันที่ 

๒๗ กรกฎาคม ๒๕๐๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับภาษีเคร่ืองดื่มของกระทรวงการคลัง ซึ่งได้รับรายงานจากกรมสรรพสามิต มีความว่า 
บริษัทผู้ผลิตเคร่ืองดื่มได้ขออนุญาตน าเอาสิ่งผนึกภาชนะ(จุกจีบ) ซึ่งได้ใช้เสียภาษีแล้ว มา
ปรับปรุงดัดแปลงแก้ไขเพื่อให้กลับใช้ได้อีก โดยบริษัทจะช าระเงินค่าภาษีเคร่ืองดื่มตามกฎหมาย
เมื่อน าสิ่งผนึกภาชนะที่ได้แก้ไขใหม่แล้วนี้ออกใช้ผนึกภาชนะเคร่ืองดื่มต่อไป ซึ่งกรมสรรพสามิต
เห็นว่า ในเร่ืองนี้กรณีอาจเป็นปัญหาได้ กล่าวคือ เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ภาษีเคร่ืองดื่ม พ.ศ. ๒๔๙๕ ที่ให้ถือว่า สิ่งผนึกภาชนะเป็นบัตรตรา (หรือแสตมป์รัฐบาล) ซึ่งใช้
ส าหรับการภาษีอากรตามประมวลกฎหมายอาญา การน าเอาจุกจีบจดทะเบียนที่ใช้แล้วมาปรับปรุง
แก้ไขเพื่อให้ใช้ได้อกี กเ็ท่ากบัเป็นการน าเอาแสตมป์ของรัฐบาลที่ได้ใช้ในการเสยีภาษีอากรแล้วมา
ปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้ใช้ได้อีก ซึ่งตามมาตรา ๒๕๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้ว่า 
ผู้ใดลบ ถอน หรือกระท าด้วยประการใดๆ แก่แสตมป์รัฐบาลซึ่งใช้ส าหรับการภาษีอากร และมี
เคร่ืองหมาย หรือการกระท าอย่างใดแสดงว่าใช้ไม่ได้แล้วเพื่อให้ใช้ได้อีกย่อมมีความผิด ฉะนั้น 
การน าจุกจีบจดทะเบียนใช้แล้วมาปรับปรุงให้ใช้ได้ใหม่ จึงน่าจะขัดต่อประมวลกฎหมายอาญา แต่
เมื่อพิจารณาโดยเหตุผลในประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวที่ ห้ามลบ ถอน หรือกระท าด้วย
ประการใดๆ แก่แสตมป์รัฐบาลเพื่อให้ใช้ได้อีกนั้น การกระท าเพื่อให้ใช้ได้อีกน่าจะหมายความว่า 
กระท าเพื่อเจตนาให้ใช้ได้ต่อไปโดยผู้ใช้ไม่ต้องเสียค่าภาษีอากรใดๆ อีกเลย แต่ในกรณีที่ผู้ผลิต
เคร่ืองดื่มขออนุญาตมานี้  โดยมีเจตนาเมื่อกระท าการดัดแปลงแก้ไขแล้ว กจ็ะเสียภาษีอากรให้แก่
รัฐบาลตามอัตราเดิม เท่ากับเป็นการขออนุญาตจัดท าสิ่งผนึกภาชนะจดทะเบียนขึ้นตามมาตรา ๔ 
(๔) และมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติภาษีเคร่ืองดื่ม พ.ศ. ๒๔๙๕ ทั้งการกระท าเช่นนี้หาก
ได้รับอนุญาตและอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานด้วย กไ็ม่น่าจะขัดต่อประมวลกฎหมาย
อาญาดังกล่าว  ดังนี้  กระทรวงการคลังจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่า การที่จะอนุญาต
ให้กระท าการดังกล่าวจะขัดต่อข้อห้ามในมาตรา ๒๕๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ 
ประการใด หรือจ าต้องแก้ไขพระราชบัญญัติภาษีเคร่ืองด่ืมประการใด 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้

แล้ว มีความเห็นว่า ปัญหาที่กระทรวงการคลังถามมานั้นมีอยู่สองประการ คือ การที่จะอนุญาตให้
บริษัทผู้ผลิตเคร่ืองดื่มน าสิ่งผนึกภาชนะ (จุกจีบ) ที่จดทะเบียนเพื่อการเสียภาษีไว้แล้วตามมาตรา 

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๓๖๕๑/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๐๓ 



 ๒ 

๗ แห่งพระราชบัญญัติภาษีเคร่ืองดื่ม พ.ศ. ๒๔๙๕ และสิ่งผนึกภาชนะนั้นได้เสียภาษีและใช้แล้ว
มาปรับปรุงดัดแปลงแก้ไขเพื่ อให้กลับใช้ได้อีกโดยบริษัทจะช าระเงินค่าภาษีเคร่ืองดื่มตาม
กฎหมายให้อีกนั้น จะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๒๕๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ 
ประการหนึ่ง และถ้าจะอนุญาตให้กระท าการดังกล่าว จะต้องแก้ไขพระราชบัญญัติภาษีเคร่ืองดื่ม
ประการใดหรือไม่ อกีประการหนึ่ง 

ส าหรับปัญหาข้อแรก คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า สิ่งผนึกภาชนะตาม
พระราชบัญญัติภาษีเคร่ืองดื่มมีอยู่ ๒ ชนิด คือ สิ่งผนึกภาชนะที่มีลักษณะจ าเพาะของทางราชการ
ชนิดหนึ่ง และสิ่งผนึกภาชนะที่มีลักษณะจ าเพาะของผู้ผลิตเคร่ืองดื่ม อกีชนิดหนึ่งปัญหาในกรณีนี้
เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับสิ่งผนึกภาชนะที่มีลักษณะจ าเพาะของผู้ผลิตเคร่ืองดื่มซึ่งผู้ผลิตเคร่ืองดื่มได้
จดทะเบียนเพื่อการเสียภาษีไว้แล้ว  โดยที่มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติภาษีเคร่ืองดื่ม พ.ศ. 
๒๔๙๕ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ผลิตเคร่ืองดื่มซื้ อหรือรับไว้ด้วยวิธีใดๆ ซึ่งแสตมป์เคร่ืองดื่ม หรือ
สิ่งผนึกภาชนะจากบุคคลใดๆ ซึ่งมิใช่พนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งนี้  ยกเว้นการซื้ อหรือจัดหาสิ่งผนึก
ภาชนะซึ่งตนได้จดทะเบียนไว้ตามความในมาตรา ๗ อันเป็นการซื้อหรือจัดหาที่ได้ปฏิบัติถูกต้อง
ตามเง่ือนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง”  ประเดน็จึงมีอยู่ว่า การจัดหาสิ่งผนึกภาชนะชนิดที่ผู้ผลิต
เคร่ืองดื่มได้จดทะเบียนไว้ จะหมายความรวมถึงการปรับปรุงดัดแปลงแก้ไขสิ่งผนึกภาชนะที่ได้
เสียภาษีและใช้แล้ว เพื่อน าเอามาใช้ใหม่ได้อีกหรือไม่ ในประเดน็ข้อนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกามี
ความเห็นว่า การจัดหาสิ่งผนึกภาชนะตามบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ย่อมหมายความเฉพาะแต่การ
จัดหาสิ่งผนึกภาชนะดังกล่าวในทางที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น และเมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติ
มาตรา ๒๕๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดลบ ถอนหรือกระท าด้วยประการ
ใดๆ แก่แสตมป์รัฐบาลซึ่งระบุไว้ในมาตรา ๒๕๔ และมีเคร่ืองหมายหรือการกระท าอย่างใดแสดง
ว่าใช้ไม่ได้แล้วเพื่อให้ใช้ได้อีก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกนิหกพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” แล้วย่อมจะเข้าใจได้ว่า การปรับปรุงดัดแปลงแก้ไขสิ่งผนึกภาชนะอนัเป็นแสตมป์ที่
ใช้ในการเสียภาษีแล้วเพื่อให้น ามาใช้ใหม่ได้อีกนั้น จะกระท ามิได้ แม้ว่าการนั้นจะกระท าโดยมิได้
มีเจตนาที่จะหลีกเล่ียงภาษีกต็าม เพราะประมวลกฎหมายอาญาได้ใช้ถ้อยค าว่า “เพื่อให้ใช้ได้อีก” 
โดยมิได้มีบทบัญญัติให้ค านึงถึงว่า การให้ใช้ได้อีกนั้นจะมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีหรือไม่ การที่
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้เช่นนี้  ย่อมชอบด้วยเหตุผลอยู่ เพราะการลบ ถอนหรือกระท า
ด้วยประการใดๆ แก่แสตมป์ของรัฐบาลที่ใช้ไม่ได้แล้วนั้น เป็นการยากที่จะสืบเจตนาได้ว่า 
ผู้กระท าการดังกล่าวมีเจตนาเช่นใด ประสงค์จะหลีกเล่ียงภาษีหรือไม่ ดังนั้น ประมวลกฎหมาย
อาญาจึงได้บัญญัติลงโทษการกระท าดังกล่าวไว้เป็นการทั่วไป โดยมิได้ค านึงถึงว่า การกระท า
เช่นนั้นจะมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีหรือไม่ อย่างไรกด็ี โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่
บัญญัติลงโทษไว้เป็นการทั่วไป แต่ถ้าหากการนั้นจะได้มีกฎหมายอื่นให้อ านาจไว้เป็นพิเศษ การ
นั้นกอ็าจกระท าได้ แต่ตามพระราชบัญญัติภาษีเคร่ืองดื่มมิได้มีบทบัญญัติให้ท าได้ และจะออก
กฎกระทรวงตามมาตรา ๔ (๔)๑ ให้เป็นการขัดต่อประมวลกฎหมายอาญากไ็ม่ได้ 

 
๑ มาตรา ๔  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และให้มี

อ านาจออกกฎกระทรวง 



 ๓ 

ส าหรับปัญหาประการที่สอง คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า  ถ้าทาง
ราชการมีเจตนาที่จะอนุญาตให้ผู้ผลิตเคร่ืองดื่มท าการปรับปรุงดัดแปลงแก้ไขสิ่งผนึกภาชนะที่เสีย
ภาษีและใช้แล้ว ให้กลับใช้ได้อีก ก็จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีเคร่ืองดื่ม พ.ศ. 
๒๔๙๕ ให้มีบทบัญญัติไว้เพื่อการนี้ โดยชัดแจ้ง แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ไม่ควรกระท า
เช่นนั้น เพราะจะเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตได้โดยง่าย และจะเป็นการท าลายหลักการส าคัญ
แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

 
(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 
(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๐๓  

 

ฯลฯ                ฯลฯ 
(๔) ก าหนดวิธีการและเงื่ อนไขเกี่ ยวด้วยการควบคุมการท าและการน าเข้ามาใน

ราชอาณาจักร ตลอดจนการช าระค่าภาษีส าหรับสิ่งผนึกภาชนะ 
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Gar ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับภาษีเครื่องดืม

ตามหนังสือของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๒๓/๒๕๐๓ ลงวันที่
๒๓๐ กรกฎาคม ๒๕๐๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับภาษีเครื่องดื่มของกระทรวงการคลัง ซึ่งได้รับรายงานจากกรมสรรพสามิต มีความว่า
บริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่มได้ขออนุญาตนําเอาสิ่งผนึกภาชนะ(จุกจีบ) ซึ่งได้ใช้เสียภาษีแล้ว มา
ปรับปรุงดัดแปลงแก้ไขเพื่อให้กลับใช้ได้อีก โดยบริษัทจะชําระเงินค่าภาษีเครื่องดื่มตามกฎหมาย
เมื่อนําสิ่งผนึก
             ภาชนะที่ได้แก้ไขใหม่แล้วนี้ออกใช้ผนึกภาชนะเครื่องดื่มต่อไป ซึ่งกรมสรรพสามิต
เห็นว่า ในเรื่องนี้กรณีอาจเป็นปัญหาได้ กล่าวคือ เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ภาษีเครื่องดื่ม พ.ศ. weed ที่ให้ถือว่า สิ่งผนึกภาชนะเป็นบัตรตรา (หรือแสตมป์รัฐบาล) ซึ่งใช้
สําหรับการภาษีอากรตามประมวลกฎหมายอาญา การนําเอาจุกจีบจดทะเบียนที่ใช้แล้วมาปรับปรุง
แก้ไขเพื่อให้ใช้ได้อีก ก็เท่ากับเป็นการนําเอาแสตมป์ของรัฐบาลที่ได้ใช้ในการเสียภาษีอากรแล้วมา
ปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้ใช้ได้อีก ซึ่งตามมาตรา ๒๕๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
             ได้บัญญัติไว้ว่า
ผู้ใดลบ ถอน หรือกระทําด้วยประการใด ๆ แก่แสตมป์รัฐบาลซึ่งใช้สําหรับการภาษีอากร และมี
เครื่องหมาย หรือการกระทําอย่างใดแสดงว่าใช้ไม่ได้แล้วเพื่อให้ใช้ได้อีกย่อมมีความผิด ฉะนั้น
การนําจุกจีบจดทะเบียนใช้แล้วมาปรับปรุงให้ใช้ได้ใหม่ จึงน่าจะขัดต่อประมวลกฎหมายอาญา แต่
เมื่อพิจารณาโดยเหตุผลในประมวลกฎหมายอาญาตดังกล่าวที่ห้ามลบ ถอน หรือกระทําด้วย
ประการใด ๆ แก่แสตมป์รัฐบาลเพื่อให้ใช้ได้อีกนั้น การกระทําเพื่อให้ใช้ได้อีกน่าจะหมายความว่า
กระทําเพื่อเจตนาให้ใช้ได้ต่อไปโดยผู้ใช้ไม่ต้องเสียค่าภ
             าษีอากรใด ๆ อีกเลย แต่ในกรณีที่ผู้ผลิต
เครื่องดื่มขออนุญาตมานี้ โดยมีเจตนาเมื่อกระทําการดัดแปลงแก้ไขแล้ว ก็จะเสียภาษีอากรให้แก่
รัฐบาลตามอัตราเดิม เท่ากับเป็นการขออนุญาตจัดทําสิ่งผนึกภาชนะจดทะเบียนขึ้นตามมาตรา ๕
(๕) และมาตรา om แห่งพระราชบัญญัติภาษีเครื่องดื่ม พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งการกระทําเช่นนี้หาก
ได้รับอนุญาตและอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานด้วย ก็ไม่น่าจะขัดต่อประมวลกฎหมาย
อาญาตังกล่าว  ดังนี้ กระทรวงการคลังจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่า การที่จะอนุญาต
ให้กระทําการดังกล่าวจะขัดต่อข้อห้ามในมา
             ตรา ๒๕๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่
ประการใด หรือจําต้องแก้ไขพระราชบัญญัติภาษีเครื่องดื่มประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี่
แล้ว มีความเห็นว่า ปัญหาที่กระทรวงการคลังถามมานันมีอยู่สองประการ คือ การที่จะอนุญาตให้

บริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่มนําสิงผนึกภาชนะ (จุกจีบ) ที่จดทะเบียนเพื่อการเสียภาษีไว้แล้วตามมาตรา

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๓๐๕๑/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๐๓
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             ๒

๓ แห่งพระราชบัญญัติภาษีเครื่องดื่ม พ.ศ. ๒๕๓๕ และสิ่งผนึกภาชนะนั้นได้เสียภาษีและใช้แล้ว
มาปรับปรุงดัดแปลงแก้ไขเพื่อให้กลับใช้ได้อีกโดยบริษัทจะชําระเงินค่าภาษีเครื่องดื่มตาม
กฎหมายให้อีกนั้น จะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๒๕๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่
ประการหนึ่ง และถ้าจะอนุญาตให้กระทําการดังกล่าว จะต้องแก้ไขพระราชบัญญัติภาษีเครื่องดื่ม
ประการใดหรือไม่ อีกประการหนึ่ง

สําหรับปัญหาข้อแรก คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า สิ่งผนึกภาชนะตาม
พระราชบัญญัติภาษีเครื่องดื่มมือยู่ ๒ ชนิด คือ สิ่งผนึกภาชนะที่มีลั
             กษณะจําเพาะของทางราชการ
ชนิดหนึ่ง และสิ่งผนึกภาชนะที่มีลักษณะจําเพาะของผู้ผลิตเครื่องดื่ม อีกชนิดหนึ่งปัญหาในกรณีนี้
เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับสิ่งผนึกภาชนะที่มีลักษณะจําเพาะของผู้ผลิตเครื่องดื่มซึ่งผู้ผลิตเครื่องดื่มได้
จดทะเบียนเพื่อการเสียภาษีไว้แล้ว โดยที่มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติภาษีเครื่องดื่ม พ.ศ.
๒๕๓๕ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ผลิตเครื่องดื่มซื้อหรือรับไว้ด้วยวิธีใด ๆ ซึ่งแสตมป์เครื่องดื่ม หรือ
สิ่งผนึกภาชนะจากบุคคลใด ๆ ซึ่งมิใช่พนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งนี้ ยกเว้นการซื้อหรือจัดหาสิ่งผนึก
ภาชนะซึ่
             งตนได้จดทะเบียนไว้ตามความในมาตรา ๑ อันเป็นการซื้อหรือจัดหาที่ได้ปฏิบัติถูกต้อง
ตามเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง” ประเด็นจึงมีอยู่ว่า การจัดหาสิ่งผนึกภาชนะชนิดที่ผู้ผลิต
เครื่องดื่มได้จดทะเบียนไว้ จะหมายความรวมถึงการปรับปรุงดัดแปลงแก้ไขสิ่งผนึกภาชนะที่ได้
เสียภาษีและใช้แล้ว เพื่อนําเอามาใช้ใหม่ได้อีกหรือไม่ ในประเด็นข้อนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกามี
ความเห็นว่า การจัดหาสิ่งผนึกภาชนะตามบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ย่อมหมายความเฉพาะแต่การ
จัดหาสิ่งผนึกภาชนะดังกล่าวในทางที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น และเมื่อได้พิจารณาบทบัญ
             ญัติ
มาตรา ๒๕๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดลบ ถอนหรือกระทําด้วยประการ
ใด ๆ แก่แสตมป์รัฐบาลซึ่งระบุไว้ในมาตรา ๒๕๕ และมีเครื่องหมายหรือการกระทําอย่างใดแสดง
ว่าใช้ไม่ได้แล้วเพื่อให้ใช้ได้อีก ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินทกพันบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ” แล้วย่อมจะเข้าใจได้ว่า การปรับปรุงดัด แปลงแก้ไขสิ่งผนึกภาชนะอันเป็นแสตมป์ที่
ใช้ในการเสียภาษีแล้วเพื่อให้นํามาใช้ใหม่ได้อีกนั้น จะกระทํามิได้ แม้ว่าการนั้นจะกระทําโดยมิได้
มีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงภาษีก็ตาม เพราะประมวลกฎหมาย
             อาญาได้ใช้ถ้อยคําว่า “เพื่อให้ใช้ได้อีก”
โดยมิได้มีบทบัญญัติให้คํานึงถึงว่า การให้ใช้ได้อีกนั้นจะมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีหรือไม่ การที่
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้เช่นนี้ ย่อมชอบด้วยเหตุผลอยู่ เพราะการลบ ถอนหรือกระทํา
ด้วยประการใด ๆ แก่แสตมป์ของรัฐบาลที่ใช้ไม่ได้แล้วนั้น เป็นการยากที่จะสืบเจตนาได้ว่า
ผู้กระทําการดังกล่าวมีเจตนาเช่นใด ประสงค์จะหลีกเลี่ยงภาษีหรือไม่ ดังนั้น ประมวลกฎหมาย
อาญาจึงได้บัญญัติลงโทษการกระทําดังกล่าวไว้เป็นการทั่วไป โดยมิได้คํานึงถึงว่า การกระทํา
เช่นนั้นจะมีเจตนาหลีกเลี่ยงภา
             ษีหรือไม่ อย่างไรก็ดี โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่
บัญญัติลงโทษไว้เป็นการทั่วไป แต่ถ้าหากการนั้นจะได้มีกฎหมายอื่นให้อํานาจไว้เป็นพิเศษ การ
นั้นก็อาจกระทําได้ แต่ตามพระราชบัญญัติภาษีเครื่องดื่มมิได้มีบทบัญญัติให้ทําได้ และจะออก

กฎกระทรวงตามมาตรา ๕ (๕)* ให้เป็นการขัดต่อประมวลกฎหมายอาญาก็ไม่ได้

* มาตรา ๕ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังรักษาการตามพระราชบัญญั!

อํานาจออกกฎกระทรวง
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             สําหรับปัญหาประการที่สอง คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ถ้าทาง
ราชการมีเจตนาที่จะอนุญาตให้ผู้ผลิตเครื่องดื่มทําการปรับปรุงดัดแปลงแก้ไขสิ่งผนึกภาชนะที่เสีย
ภาษีและใช้แล้ว ให้กลับใช้ได้อีก ก็จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีเครื่องดื่ม พ.ศ.
๒๕๓๕ ให้มีบทบัญญัติไว้เพื่อการนี้โดยชัดแจ้ง แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ไม่ควรกระทํา
เช่นนั้น เพราะจะเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตได้โดยง่าย และจะเป็นการทําลายหลักการสําคัญ

แห่งประมวลกฎหมายอาญา

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤ
             ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๐๓

ฯลฯ         ฯลฯ
(๕) กําหนดวิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวด้วยการควบคุมการทําและการนําเข้ามาใน
ราชอาณาจักร ตลอดจนการชําระค่าภาษีสําหรับสิงผนึกภาชนะ
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