
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๐/๒๔๙๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การขอจดค านามสกุลเป็นเคร่ืองหมายการคา้ 
 

   
 

กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือที่ ๒๘๘๐/๒๔๙๐ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๔๙๐ 
ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาและให้ความเห็นเร่ืองบริษัทโคก่า - โคล่า อุทธรณ์ค า
วินิจฉัยของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าซึ่ งปฏิเสธไม่ยอมจดทะเบียนค า "Coke" เป็น
เคร่ืองหมายการค้า  ส าหรับสนิค้าในจ าพวกที่ ๔๔ สนิค้าน า้แร่และน า้อดัลมซ่ึงเป็นเองและท าขึ้น 

ข้อขัดข้องของนายทะเบียน คือค าว่า  "Coke"  เป็นนามสกุลซึ่งมีผู้ใช้อยู่หลายคน
ในต่างประเทศ  ฉะนั้นการที่จะจดทะเบียนค านี้ เป็นเคร่ืองหมายการค้าจึงเป็นการขัดกับ
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พุทธศักราช ๒๔๗๔ มาตรา ๔ (๔) และ (๕)๑ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหา
นี้และได้พิจารณาเคร่ืองหมายการค้าที่คิดขึ้นซึ่งนายทะเบียนได้น ามาแสดงต่อที่ประชุมกรรมการ
แล้ว  มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

(๑) ไม่เป็นการปราศจากประโยชน์เสียทีเดียวที่จะขอระลึกว่า มาตรา ๔ (๔) 
และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. ๒๔๗๔  เหมือนกันกับมาตรา ๙ (D) 
และ (E) แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า ปี ๑๙๓๘ ขององักฤษ  ขอให้เป็นที่พึงสงัเกตไว้
ด้วยว่า นโยบายซึ่งคล้ายคลึงกันเกี่ยวด้วยการใช้ชื่อบุคคลอื่นนอกจากพ่อค้านั้นมีบัญญัติไว้ใน
กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของจีน ค.ศ. ๑๙๒๓ มาตรา ๒ (๗) และในกฎหมายเคร่ืองหมาย
การค้าของญี่ปุ่ น ค.ศ. ๑๙๒๑ มาตรา ๒ (๕) 

(๒) ในเร่ืองการตีความนั้นย่อมมีประโยชน์อยู่เหมือนกันที่จะระลึกว่านโยบาย
ของกฎหมายอังกฤษกค็ือให้นายทะเบียนมีดุลยพินิจอย่างกว้างขวางที่จะวินิจฉัย ว่าจะยอมรับจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้นหรือจะไม่ยอมรับในเมื่อเขามีความเห็นว่าเคร่ืองหมายการค้านั้น
เป็นภัยต่อส่วนได้เสียของบุคคลภายนอก นโยบายของกฎหมายไทยนั้นนายทะเบียนย่อมมีสิทธิที่
จะปฏิเสธไม่ยอมรับจดทะเบียนได้ ทั้งนี้ ภายใต้การบังคับแห่งการอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ น. ๙๙๒/๒๔๙๐ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๔๙๐ 
๑ มาตรา ๔  ท่านว่าสิ่งอันกล่าวต่อไปนี้ เป็นสารส าคัญ  ต้องมีสิ่งหนึ่ง เป็นอย่างน้อยอยู่ใน

เคร่ืองหมายการค้าอนัพึงรับจดทะเบียนได้ 

(๔) ค าเดียวหรือหลายค าอันไม่ได้เลง็ถึงลักษณะหรือคุณสมบัติแห่งสินค้าโดยตรงและตาม
ความหมายอนัเข้าใจกนัโดยธรรมดา  ไม่เป็นชื่อในภมิูศาสตร์หรือนามสกุล 

(๕) เคร่ืองหมายอื่นๆ อนัมีลักษณะบ่งเฉพาะ แต่ท่านว่า ชื่อ ลายมือชื่อค าๆ หนึ่งหรือหลาย
ค าอันมิได้อยู่ภายในบรรยายอันกล่าวไว้ในวรรค (๑) (๒) (๓) และ (๔) นั้น  ถ้ามิได้มีหลักฐานมาแสดงว่ามี
ลักษณะบ่งเฉพาะกมิ็ให้รับจดทะเบียน 



 ๒ 

กระทรวงพาณิชย์ (มาตรา ๑๖) 
(๓) แท้จริงความเห็นของนายทะเบียน ซึ่งอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายและ

ความรอบรู้ ในพฤติการณ์ต่างๆ เป็นมูลฐานควรจะเป็นอันใช้ได้ เว้นแต่จะมีอะไรแสดงให้เห็นว่า
เป็นการไม่ชอบด้วยเหตุผล หรือเกนิอ านาจที่กฎหมายให้ไว้ 

(๔) ในการใช้บทบัญญัติซึ่ งห้ามมิให้ใช้นามสกุลของบุคคลที่มีชีวิตอยู่เป็น
เคร่ืองหมายการค้า  ก็ย่อมไม่เป็นการไม่ชอบด้วยเหตุผลที่จะใช้หลักเกณฑ์นี้ โดยไม่แยกแยะ
ออกไปอีก  เพราะว่าในหลายๆ กรณีการใช้ชื่ออาจไม่เป็นภัยและเพราะเหตุว่ามีนามสกุลอยู่มาก
หลายในโลกซึ่งจะห้ามไม่ให้ใช้เลยนั้นไม่ได้ 

(๕) แต่การที่จะทราบว่า ถ้าการใช้นามสกุลของบุคคลที่มีชีวิตอยู่เป็นการแสดง
ลักษณะบ่งเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔ (๕) หรือไม่  เป็นปัญหาเกี่ยวกับพฤติการณ์และ
จะต้องใช้ความพินิจพิเคราะห์ 

(๖) ในหนังสือของเคอร์ลิว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้า๒ เขียนไว้ว่าการใช้ชื่อใน
การค้าซึ่งผิดแปลกแตกต่างจากชื่อของผู้ท าการค้าเป็นวิธปีฏิบัติที่ใช้กันทั่วไป  วิธีปฏิบัติเช่นนี้ เป็น
ที่ยอมอนุญาตให้ท าได้  ไม่น่าจะมีเหตุผลอันใดที่ว่าท าไมพ่อค้าจึงไม่ควรจะเอาชื่อจริง หรือชื่อที่
นึกคิดขึ้นเองของเอกชนคนใดคนหนึ่งมาใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าของเขาแต่ผลของค าพิพากษา
ใน (คดี)  Holt's trade Mark  ตามที่น ามาใช้แก่พระราชบัญญัติฉบับนั้นมีว่า ถ้าชื่อที่น ามาใช้นั้น
เป็นชื่อของบุคคลหรือห้างร้านที่แท้จริงแล้ว ย่อมเข้าอยู่ในวรรค ๑ และจะต้องแสดงไว้โดยลักษณะ
พิเศษหรือเฉพาะ  แต่ถ้าเป็นชื่อของบุคคลที่นึกคิดเอาขึ้ นเอง ย่อมน ามาจดทะเบียนได้โดย
ตัวอักษรธรรมดาตามวรรค ๔ "แต่ทั้งนี้ ไม่ได้หมายความว่าชื่อของห้างร้านเอกชนหรือบริษัทที่
แสดงรูปร่างตามที่ก าหนดไว้ในวรรคแรกนั้นซึ่งผู้ขออาจเลือกเอาได้นั้นชอบที่จะน ามาจดทะเบียน
ได้เสมอไป เพราะนอกจากข้อจ ากัดทั่วๆ ไปซึ่งกฎหมายระบุลงไว้โดยเฉพาะแล้ว ในการที่นาย
ทะเบียนจะใช้ดุลยพินิจ นายทะเบียนอาจจะไม่ยอมรับเอาชื่อใดๆ ซึ่งเป็นการฝืนความจริงซึ่งชวน
ให้เข้าใจไปว่าสินค้าซึ่งใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นเป็นสิ่งประดิษฐ์หรือสินค้าของบริษัทบุคคล หรือ
ห้าง อันใดอันหนึ่งโดยเฉพาะ หรือเกี่ยวเนื่องกับบริษัท บุคคล หรือห้างนั้นหรือเป็นสินค้าชนิด
พิเศษโดยเฉพาะอย่างย่ิงถ้าหากว่าชื่อนั้นมิใช่ชื่ออันแท้จริงของผู้ ร้องหรือของบรรพบุรุษของเขา
ในทางการค้านั้น  และถ้าชื่อนั้นแสดงถึงบุคคลที่มีชีวิตอยู่โดยเฉพาะ ซ่ึงมิได้ยินยอมให้ใช้ชื่อของ
เขาแล้ว  นายทะเบียนอาจใช้ดุลยพินิจในทางที่ไม่ยอมรับ  แม้ถึงว่าจะไม่ชวนให้เข้าใจว่าสินค้า
พิเศษชนิดนั้นๆ มีการเกี่ยวข้องกบับุคคลนั้นกต็าม" (หน้า ๑๕๐-๑๕๑) 

(๗) นอกจากเจตนาที่จะเอาชื่อของบุคคลที่มีชีวิตอยู่ไปเกี่ยวข้องกบัสนิค้าโดยไม่
สุจริตแล้ว (เจตนานี้ ไม่ปรากฏว่ามีอยู่ในเร่ืองของเรา) การแยกแยะให้แตกต่างออกไปตามที่
ปรากฏอยู่ในต าราอันเพียบไปด้วยความรู้ท าให้ต้องกล่าวว่า  ชื่อของบุคคลที่คิดนึกเอาเองนั้นอาจ

 
๒ หนังสือของเคอร์ลิ พิมพ์เม่ือ ค.ศ. ๑๙๒๗  และวิจารณ์พระราชบัญญัติ ของอังกฤษ ปี 

๑๙๐๕  กฎหมายฉบับนั้นถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติของอังกฤษ ปี ๑๙๓๘ แต่หลักการของบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนั้น  ส าหรับเรื่องที่พิจารณาในบันทกึฉบับนี้ เป็นหลักเกณฑอ์นัเดียวกนั 



 ๓ 

เป็นในลักษณะตัวอักษรธรรมดาได้  ในเมื่อชื่อของบุคคลอันแท้จริงนั้นจะต้องมีลักษณะพิเศษหรือ
เฉพาะ  กล่าวคือน่าจะท าให้มีลักษณะเป็นพิเศษขึ้นเสียทเีดียว คือท าให้เป็น "ลักษณะที่บ่งเฉพาะ" 
ที่สามารถเห็นได้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔ (๕) อาจจะถือเป็นข้อสังเกตได้ว่าตามที่กรรมการนี้
แนะน าให้ใช้การแยกแยะเช่นนี้ เป็นวิธีการที่ประสานดีกว่าวิธีที่ปฏิเสธไม่ยอมรับจดทะเบียนเฉยๆ 
ซึ่งเกิดจากการน าบทบัญญัติแห่งมาตรา ๔ (๔) ซ่ึงห้ามไม่ให้ใช้นามสกุลโดยเดด็ขาดมาใช้บังคับ
โดยเคร่งครัด 

(๘) กรรมการกองนี้มีความเห็นว่า  ตามที่นายทะเบียนได้น าเคร่ืองหมายการค้า
ของบริษัทโคก่า - โคล่า ซึ่งขอจดทะเบียนมาให้กรรมการกองนี้ ดูนั้น ไม่ปรากฏว่ามีลักษณะบ่ง
เฉพาะเลย ค าว่า "Coke" เขียนโดยอกัษรธรรมดา และตามความเป็นจริงอาจถือว่าเป็นแต่เพียงชื่อ
ที่พิมพ์ลงบนบัตรเย่ียมเท่านั้น เคร่ืองหมายย่อมแตกต่างอย่างมากกับลักษณะพิเศษซึ่งรายอื่นได้
เอานามสกุลมาใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าดังที่กองทะเบียนได้น ามาแสดงต่อกรรมการกองนี้   ซึ่ง
ชื่อนั้นๆ เป็นส่วนประกอบของเคร่ืองหมายทั้งหมดอันแสดงให้เห็นการเป็นตัวของมันเองได้ชัด  
หรือมิฉะนั้นกเ็ป็นตัวอักษรที่พิเศษออกไปทเีดียว  เช่นชื่อ "Ford" ซึ่งกองทะเบียนเอามาแสดงต่อ
กรรมการกองนี้  อันมีตัว "F" เป็นแบบซึ่งผู้ใดจะเลียนแบบไม่ได้โดยไม่ได้รับโทษฐานปลอมแปลง
เคร่ืองหมายการค้า 

(๙) โดยเหตุนี้กรรมการกองนี้ จึงมีความเหน็ว่า  ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนไม่ใช่
ปราศจากเหตุผลหรือเกนิอ านาจของกฎหมาย 

(๑๐) ในที่สุดนี้   กรรมการกองนี้ มีความเห็นว่า  ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนนั้น
เป็นแต่เพียงก่อให้เกดิความไม่สะดวกแต่เพียงเลก็น้อย  เพราะเพียงแต่ผู้ร้องจะแก้ไขเคร่ืองหมาย
ที่มุ่งหมายจะใช้นั้นเพียงเล็กน้อยเพื่อท าให้มันมี ลักษณะบ่งเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๔๗๔  กจ็ะเป็นการเพียงพอ หรือจะรอจนกว่าผู้ขอจดทะเบียนจะมีหลักฐานมาแสดงว่า
สนิค้าของผู้ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายนี้ เป็นที่แพร่หลายประจักษ์แก่ประชาชนทั่วไปจนกระทั่งค า
ว่า "Coke"  นั้นหมายถึงสนิค้าของบริษัทที่ร้องขอจดทะเบียน 

 

(ลงชื่อ) ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๔๙๐ 
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กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือที่ ๒๘๘๐/๒๔๙๐ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๔๙๐ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาและให้ความเห็นเรื่องบริษัทโคก่า - โคล่า อุทธรณ์คำวินิจฉัยของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าซึ่งปฏิเสธไม่ยอมจดทะเบียนคำ "Coke" เป็นเครื่องหมายการค้า  สำหรับสินค้าในจำพวกที่ ๔๔ สินค้าน้ำแร่และน้ำอัดลมซึ่งเป็นเองและทำขึ้น
ข้อขัดข้องของนายทะเบียน คือคำว่า  "Coke"  เป็
             นนามสกุลซึ่งมีผู้ใช้อยู่หลายคนในต่างประเทศ  ฉะนั้นการที่จะจดทะเบียนคำนี้เป็นเครื่องหมายการค้าจึงเป็นการขัดกับพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พุทธศักราช ๒๔๗๔ มาตรา ๔ (๔) และ (๕) 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหานี้และได้พิจารณาเครื่องหมายการค้าที่คิดขึ้นซึ่งนายทะเบียนได้นำมาแสดงต่อที่ประชุมกรรมการแล้ว  มีความเห็นดังต่อไปนี้
(๑) ไม่เป็นการปราศจากประโยชน์เสียทีเดียวที่จะขอระลึกว่า มาตรา ๔ (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๔๗๔  เหมือนกันกับมาตรา ๙ 
             (D) และ (E) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า ปี ๑๙๓๘ ของอังกฤษ  ขอให้เป็นที่พึงสังเกตไว้ด้วยว่า นโยบายซึ่งคล้ายคลึงกันเกี่ยวด้วยการใช้ชื่อบุคคลอื่นนอกจากพ่อค้านั้นมีบัญญัติไว้ในกฎหมายเครื่องหมายการค้าของจีน ค.ศ. ๑๙๒๓ มาตรา ๒ (๗) และในกฎหมายเครื่องหมายการค้าของญี่ปุ่น ค.ศ. ๑๙๒๑ มาตรา ๒ (๕)
(๒) ในเรื่องการตีความนั้นย่อมมีประโยชน์อยู่เหมือนกันที่จะระลึกว่านโยบายของกฎหมายอังกฤษก็คือให้นายทะเบียนมีดุลยพินิจอย่างกว้างขวางที่จะวินิจฉัยว่าจะยอมรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นหรือจะไม่ยอมรับในเมื่อเข
             ามีความเห็นว่าเครื่องหมายการค้านั้นเป็นภัยต่อส่วนได้เสียของบุคคลภายนอก นโยบายของกฎหมายไทยนั้นนายทะเบียนย่อมมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ยอมรับจดทะเบียนได้ ทั้งนี้ภายใต้การบังคับแห่งการอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ (มาตรา ๑๖)
(๓) แท้จริงความเห็นของนายทะเบียน ซึ่งอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายและความรอบรู้ในพฤติการณ์ต่างๆ เป็นมูลฐานควรจะเป็นอันใช้ได้ เว้นแต่จะมีอะไรแสดงให้เห็นว่าเป็นการไม่ชอบด้วยเหตุผล หรือเกินอำนาจที่กฎหมายให้ไว้
(๔) ในการใช้บทบัญญัติซึ่งห้ามมิให้ใช้นามสกุลของบุคคลที่มีชีวิตอยู่เป็นเ
             ครื่องหมายการค้า  ก็ย่อมไม่เป็นการไม่ชอบด้วยเหตุผลที่จะใช้หลักเกณฑ์นี้โดยไม่แยกแยะออกไปอีก  เพราะว่าในหลายๆ กรณีการใช้ชื่ออาจไม่เป็นภัยและเพราะเหตุว่ามีนามสกุลอยู่มากหลายในโลกซึ่งจะห้ามไม่ให้ใช้เลยนั้นไม่ได้
(๕) แต่การที่จะทราบว่า ถ้าการใช้นามสกุลของบุคคลที่มีชีวิตอยู่เป็นการแสดงลักษณะบ่งเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔ (๕) หรือไม่  เป็นปัญหาเกี่ยวกับพฤติการณ์และจะต้องใช้ความพินิจพิเคราะห์
(๖) ในหนังสือของเคอร์ลิว่าด้วยเครื่องหมายการค้า  เขียนไว้ว่าการใช้ชื่อในการค้าซึ่งผิดแปลกแตกต่างจากชื่อของผ
             ู้ทำการค้าเป็นวิธีปฏิบัติที่ใช้กันทั่วไป  วิธีปฏิบัติเช่นนี้เป็นที่ยอมอนุญาตให้ทำได้  ไม่น่าจะมีเหตุผลอันใดที่ว่าทำไมพ่อค้าจึงไม่ควรจะเอาชื่อจริง หรือชื่อที่นึกคิดขึ้นเองของเอกชนคนใดคนหนึ่งมาใช้เป็นเครื่องหมายการค้าของเขาแต่ผลของคำพิพากษาใน (คดี)  Holt's trade Mark  ตามที่นำมาใช้แก่พระราชบัญญัติฉบับนั้นมีว่า ถ้าชื่อที่นำมาใช้นั้นเป็นชื่อของบุคคลหรือห้างร้านที่แท้จริงแล้ว ย่อมเข้าอยู่ในวรรค ๑ และจะต้องแสดงไว้โดยลักษณะพิเศษหรือเฉพาะ  แต่ถ้าเป็นชื่อของบุคคลที่นึกคิดเอาขึ้นเอง ย่อมนำมาจดทะเบียนได้โด
             ยตัวอักษรธรรมดาตามวรรค ๔ "แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าชื่อของห้างร้านเอกชนหรือบริษัทที่แสดงรูปร่างตามที่กำหนดไว้ในวรรคแรกนั้นซึ่งผู้ขออาจเลือกเอาได้นั้นชอบที่จะนำมาจดทะเบียนได้เสมอไป เพราะนอกจากข้อจำกัดทั่วๆ ไปซึ่งกฎหมายระบุลงไว้โดยเฉพาะแล้ว ในการที่นายทะเบียนจะใช้ดุลยพินิจ นายทะเบียนอาจจะไม่ยอมรับเอาชื่อใดๆ ซึ่งเป็นการฝืนความจริงซึ่งชวนให้เข้าใจไปว่าสินค้าซึ่งใช้เครื่องหมายการค้านั้นเป็นสิ่งประดิษฐ์หรือสินค้าของบริษัทบุคคล หรือห้าง อันใดอันหนึ่งโดยเฉพาะ หรือเกี่ยวเนื่องกับบริษัท บุคคล หรือห้างนั
             ้นหรือเป็นสินค้าชนิดพิเศษโดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากว่าชื่อนั้นมิใช่ชื่ออันแท้จริงของผู้ร้องหรือของบรรพบุรุษของเขาในทางการค้านั้น  และถ้าชื่อนั้นแสดงถึงบุคคลที่มีชีวิตอยู่โดยเฉพาะ ซึ่งมิได้ยินยอมให้ใช้ชื่อของเขาแล้ว  นายทะเบียนอาจใช้ดุลยพินิจในทางที่ไม่ยอมรับ  แม้ถึงว่าจะไม่ชวนให้เข้าใจว่าสินค้าพิเศษชนิดนั้นๆ มีการเกี่ยวข้องกับบุคคลนั้นก็ตาม" (หน้า ๑๕๐-๑๕๑)
(๗) นอกจากเจตนาที่จะเอาชื่อของบุคคลที่มีชีวิตอยู่ไปเกี่ยวข้องกับสินค้าโดยไม่สุจริตแล้ว (เจตนานี้ไม่ปรากฏว่ามีอยู่ในเรื่องของเรา) การแยกแยะให้แต
             กต่างออกไปตามที่ปรากฏอยู่ในตำราอันเพียบไปด้วยความรู้ทำให้ต้องกล่าวว่า  ชื่อของบุคคลที่คิดนึกเอาเองนั้นอาจเป็นในลักษณะตัวอักษรธรรมดาได้  ในเมื่อชื่อของบุคคลอันแท้จริงนั้นจะต้องมีลักษณะพิเศษหรือเฉพาะ  กล่าวคือน่าจะทำให้มีลักษณะเป็นพิเศษขึ้นเสียทีเดียว คือทำให้เป็น "ลักษณะที่บ่งเฉพาะ" ที่สามารถเห็นได้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔ (๕) อาจจะถือเป็นข้อสังเกตได้ว่าตามที่กรรมการนี้แนะนำให้ใช้การแยกแยะเช่นนี้เป็นวิธีการที่ประสานดีกว่าวิธีที่ปฏิเสธไม่ยอมรับจดทะเบียนเฉยๆ ซึ่งเกิดจากการนำบทบัญญัติแห่งมาตรา ๔ (๔
             ) ซึ่งห้ามไม่ให้ใช้นามสกุลโดยเด็ดขาดมาใช้บังคับโดยเคร่งครัด
(๘) กรรมการกองนี้มีความเห็นว่า  ตามที่นายทะเบียนได้นำเครื่องหมายการค้าของบริษัทโคก่า - โคล่า ซึ่งขอจดทะเบียนมาให้กรรมการกองนี้ดูนั้น ไม่ปรากฏว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะเลย คำว่า "Coke" เขียนโดยอักษรธรรมดา และตามความเป็นจริงอาจถือว่าเป็นแต่เพียงชื่อที่พิมพ์ลงบนบัตรเยี่ยมเท่านั้น เครื่องหมายย่อมแตกต่างอย่างมากกับลักษณะพิเศษซึ่งรายอื่นได้เอานามสกุลมาใช้เป็นเครื่องหมายการค้าดังที่กองทะเบียนได้นำมาแสดงต่อกรรมการกองนี้  ซึ่งชื่อนั้นๆ เป็นส่วนประกอบข
             องเครื่องหมายทั้งหมดอันแสดงให้เห็นการเป็นตัวของมันเองได้ชัด  หรือมิฉะนั้นก็เป็นตัวอักษรที่พิเศษออกไปทีเดียว  เช่นชื่อ "Ford" ซึ่งกองทะเบียนเอามาแสดงต่อกรรมการกองนี้ อันมีตัว "F" เป็นแบบซึ่งผู้ใดจะเลียนแบบไม่ได้โดยไม่ได้รับโทษฐานปลอมแปลงเครื่องหมายการค้า
(๙) โดยเหตุนี้กรรมการกองนี้จึงมีความเห็นว่า  คำวินิจฉัยของนายทะเบียนไม่ใช่ปราศจากเหตุผลหรือเกินอำนาจของกฎหมาย
(๑๐) ในที่สุดนี้  กรรมการกองนี้มีความเห็นว่า  คำวินิจฉัยของนายทะเบียนนั้นเป็นแต่เพียงก่อให้เกิดความไม่สะดวกแต่เพียงเล็กน้อย  เพราะเพีย
             งแต่ผู้ร้องจะแก้ไขเครื่องหมายที่มุ่งหมายจะใช้นั้นเพียงเล็กน้อยเพื่อทำให้มันมีลักษณะบ่งเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย พ.ศ. ๒๔๗๔  ก็จะเป็นการเพียงพอ หรือจะรอจนกว่าผู้ขอจดทะเบียนจะมีหลักฐานมาแสดงว่าสินค้าของผู้ขอจดทะเบียนเครื่องหมายนี้เป็นที่แพร่หลายประจักษ์แก่ประชาชนทั่วไปจนกระทั่งคำว่า "Coke"  นั้นหมายถึงสินค้าของบริษัทที่ร้องขอจดทะเบียน

(ลงชื่อ) ส. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการ



คณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๔๙๐
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