
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙/๒๔๙๓ 

 

“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย” 

บนัทึก 

ว่าดว้ยพระราชกฤษฎีกาก าหนดอาชีพและวิชาชีพไว ้

ส าหรบัเฉพาะคนไทย (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๔๙๓  
   

 

ตามหนงัสือเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ ๙๓๖/๒๔๙๓ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ ์
๒๔๙๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดอาชีพและวิชาชีพ
ไว้ส าหรับคนไทย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๓ 

พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ จะได้ตราขึ้นโดยอาศัยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ช่วยอาชีพและวิชาชีพ พุทธศักราช ๒๔๐๔ และมีความประสงค์จะให้ก าหนดอาชีพและวิชาชีพ
ต่อไปนี้  ไว้ส าหรับคนไทยโดยเฉพาะ คือ 

(๑) การเป็นผู้ พิมพ์  ผู้ โฆษณา บรรณาธิการ หรือเจ้าของหนังสือพิมพ์
ภาษาต่างประเทศ 

(๒) การดัดผม 

(๓) การตีทองค าเปลว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ตรวจพิจารณา
ร่างพระราชกฤษฎีกานี้ แล้ว พร้อมด้วยผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย และผู้ แทนกระทรวงการ
ต่างประเทศ ขอเสนอความเหน็ดั่งต่อไปนี้  

การก าหนดการดัดผม และการตีทองค าเปลวให้เป็นอาชีพและวิชาชีพเฉพาะคน
ไทย ตาม (๒) และ (๓) ไม่มีปัญหาอย่างใด 

ส่วนอาชีพและวิชาชีพเกี่ยวแก่การออกหนังสือพิมพ์ คือการเป็นผู้พิมพ์ ผู้
โฆษณา บรรณาธิการ หรือเจ้าของหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศ (ตาม ๑) มีข้อที่จะต้องพิจารณา
โดยรอบคอบ เพราะนอกจากอาจกระทบกระเทือนถึงทางไมตรีกับต่างประเทศแล้ว การออก
หนังสือพิมพ์ ยังเกี่ยวแก่สิทธิเสนอข่าวสารที่ถูกต้องโดยเสรี ซึ่ งองค์การสหประชาชาติมี
วัตถุประสงค์จะบัญญัติขึ้นไว้เป็นสทิธขิองมนุษย์ และก าลังพิจารณาอยู่ในขณะนี้ ด้วย 

เมื่อได้พิจารณาโดยถี่ถ้วนแล้ว กรรมการร่างกฎหมายกองนี้ เห็นว่า การออกพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดอาชีพและวิชาชีพเกี่ยวแก่การออกหนังสอืพิมพ์ภาษาต่างประเทศไว้เฉพาะคน
ไทย มีปัญหาที่น่าจะก่อให้เกดิข้อโต้แย้งขึ้นได้หลายประการ กล่าวคือ 

ก. ในประการแรก การเป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์ไม่ใช่เป็นอาชีพหรือวิชาชีพการ
เป็นเจ้าของสิ่งหนึ่ งสิ่ งใดนั้ น เป็นสิทธิในทรัพย์สินชนิดหนึ่ ง เนื่ องมาจากการลงทุนดังที่

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอื ที่ น. ๓๒๐/๒๔๙๓ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๔๙๓ 



 ๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอความเห็นไว้คร้ังหนึ่งแล้ว ในปัญหาเกี่ยวแก่เจ้าของร้านดัดผม 
ตามหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๔๘๕/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๔๙๒ ฉะนั้น ย่อม
ไม่อาจก าหนดการเป็นเจ้าของหนังสอืพิมพ์ไว้เป็นอาชีพและวิชาชีพเฉพาะคนไทยได้ 

ข. การเป็นผู้พิมพ์ ผู้ โฆษณา และบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ เป็นอาชีพและ
วิชาชีพ แต่การที่จะก าหนดอาชีพและวิชาชีพใดๆ ไว้ส าหรับเฉพาะคนไทยโดยพระราชกฤษฎีกาซึ่ง
มอบอ านาจไว้แก่ฝ่ายบริหารนั้น จะต้องระมัดระวังให้อยู่ในขอบเขตแห่งความมุ่งหมายของ
พระราชบัญญัติอันเป็นแม่บท และจะต้องระมัดระวังมิให้มีปัญหาขัดแย้งกับพระราชบัญญัติอื่นๆ 
โดยตรงด้วย 

พระราชบัญญัติช่วยอาชีพและวิชาชีพ พุทธศักราช ๒๔๘๔ เป็นพระราชบัญญัติ
ซึ่งตราขึ้นโดยมีนโยบายจะส่งเสริมฐานะคนไทยในทางเศรษฐกิจ และไม่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวด้วย
การควบคุม การแบ่งแยกเชื้ อชาติ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม ดังจะเห็นได้ในมาตรา ๔ ซึ่ง
บัญญัติ ว่า อาชีพหรือวิชาชีพใดๆ ที่ จะสงวนไว้ให้เฉพาะคนไทยนั้ น ไม่จ าเป็นต้องใช้ทั่ ว
ราชอาณาจักร แต่อาจใช้เฉพาะแห่งเฉพาะท้องที่กไ็ด้ ซ่ึงท าให้เข้าใจว่าการสงวนอาชีพและวิชาชีพ
ใดๆ ไว้ส าหรับเฉพาะคนไทยนั้นย่อมต้องค านึงถึงภาวะเศรษฐกจิเป็นสิ่งส าคัญ 

ส่วนอาชีพและวิชาชีพเป็นผู้พิมพ์ ผู้ โฆษณา และบรรณาธิการหนังสือพิมพ์
ภาษาต่างประเทศ ย่อมเป็นที่ทราบกันทั่วๆ ไปว่า มีคนไทยประกอบอยู่ไม่กี่คน และถึงหากจะ
สงวนไว้ให้แก่คนไทยโดยเฉพาะกน่็าจะไม่มีช่องทางที่คนไทยจะถือเอาอาชีพและวิชาชีพดังกล่าว
เป็นล ่ าเป็นสันในแง่เศรษฐกิจ ในข้อนี้ เมื่ อได้พิจารณาข้อความในหนังสือของเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีที่ส่งร่างพระราชกฤษฎีกานี้ มาให้พิจารณาตอนที่ว่า “กระทรวงมหาดไทยรายงานว่า 
ได้พิจารณาแล้วเหน็ว่าในเรื่องนี้ ถ้าจะรอไว้บัญญัติในพระราชบัญญัติการพิมพ์ฉบับใหม่จะเป็นการ
ล่าช้าไม่ทนัความประสงค์” ซึ่งแสดงว่าเป็นเร่ืองรีบด่วนด้วยแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่า
วัตถุประสงค์ส่วนใหญ่คงประสงค์จะควบคุมชาวต่างประเทศที่ออกหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศ 
ในแง่ที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยมากกว่า หากเป็นเช่นนี้  การออกพระราชกฤษฎีกาควบคุมการ
ออกหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศ โดยอาศัยพระราชบัญญัติช่วยอาชีพและวิชาชีพ น่าจะไม่ตรง
กบัวัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัตินี้  

ค. การควบคุมการออกหนังสือพิมพ์มีพระราชบัญญัติโดยตรงอยู่แล้ว ไม่ว่าจะ
กระท าเพื่อเป็นอาชีพหรือเพื่อความประสงค์อย่างอื่น (พระราชบัญญัติการพิมพ์ พ.ศ. ๒๔๘๔) 
ปัญหาที่ว่าคนต่างด้าวจะมีสทิธิออกหนังสอืพิมพ์เพียงใดหรือไม่กไ็ด้มีการพิจารณาและบัญญัติขึ้น
ไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้  (มาตรา ๒๔) ฉะนั้น หากประสงค์จะควบคุมให้กวดขันขึ้นหรือจ ากัด
สิทธิให้น้อยลงประการใดกค็วรพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติการพิมพ์ พุทธศักราช 
๒๔๘๔ นี้ เองจะเหมาะกว่า และได้ผลบริบูรณ์กว่า คืออาจบัญญัติได้ตลอดถึงการ เป็นเจ้าของ
หนังสือพิมพ์ด้วย นอกจากนั้นยังระงับข้อโต้แย้งที่อาจมีขึ้ นว่า ออกพระราชกฤษฎีกานอกเหนือ
พระราชบัญญัติ ช่วยอาชีพและวิชาชีพ หรือออกพระราชกฤษฎีกาลบล้างสิทธิซึ่ งให้ไว้ใน
พระราชบัญญัติการพิมพ์ เหล่านี้ เป็นต้น 



 ๓ 

ง. ส าหรับเหตุผลประกอบความเห็นข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่เสนอ
เป็นข้อสังเกตอีกด้วยว่า การห้ามไม่ให้คนต่างด้าวประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหนังสือพิมพ์จะไม่
ได้ผลจริงจังแม้ในแง่ควบคุมเพื่อความสงบเรียบร้อย เพราะคนต่างด้าวกค็งจะแอบแฝงเขียนข่าว
หรือบทความอยู่เบื้ องหลังและให้คนไทยบังหน้าได้ โดยคนต่างด้าวไม่ต้องรับผิดชอบใด ๆ 
ตรงกันข้ามถ้าหากอนุญาตให้ประกอบอาชีพและวิชาชีพหนังสอืพิมพ์ได้เมื่อมีคนก่อกวนความสงบ
เรียบร้อยข้ึน คนต่างด้าวนั้นๆ จะต้องรับผิดชอบและอาจถือเป็นเหตุที่เนรเทศกไ็ด้ 

เหตุนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ไม่เป็นการสมควรที่จะออกพระราช
กฤษฎีกาสงวนอาชีพผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา บรรณาธิการหรือเจ้าของหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศไว้
ให้เฉพาะคนไทย จึงได้ตัดข้อ ๑. ในใบแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาออกเสยี 

 

 

(นายเสริม  วินิจฉัยกุล) 
เลขาธกิาร 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๐๙/๒๔๙๓

“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย”
บันทึก
ว่าด้วยพระราชกฤษฎีกากำหนดอาชีพและวิชาชีพไว้
สำหรับเฉพาะคนไทย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๓(
		

ตามหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๙๓๖/๒๔๙๓ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกากำหนดอาชีพและวิชาชีพไว้สำหรับคนไทย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๓
พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้จะได้ตราขึ้นโดยอาศัยมาตรา ๓ แห่งพระรา
             ชบัญญัติช่วยอาชีพและวิชาชีพ พุทธศักราช ๒๔๐๔ และมีความประสงค์จะให้กำหนดอาชีพและวิชาชีพต่อไปนี้ ไว้สำหรับคนไทยโดยเฉพาะ คือ
(๑) การเป็นผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา บรรณาธิการ หรือเจ้าของหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศ
(๒) การดัดผม
(๓) การตีทองคำเปลว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกานี้แล้ว พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงมหาดไทย และผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ ขอเสนอความเห็นดั่งต่อไปนี้
การกำหนดการดัดผม และการตีทองคำเปลวให้เป็นอาชีพและวิชาชีพเฉพาะคนไทย ตาม (๒) และ (๓) ไม่มีป
             ัญหาอย่างใด
ส่วนอาชีพและวิชาชีพเกี่ยวแก่การออกหนังสือพิมพ์ คือการเป็นผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา บรรณาธิการ หรือเจ้าของหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศ (ตาม ๑) มีข้อที่จะต้องพิจารณาโดยรอบคอบ เพราะนอกจากอาจกระทบกระเทือนถึงทางไมตรีกับต่างประเทศแล้ว การออกหนังสือพิมพ์ยังเกี่ยวแก่สิทธิเสนอข่าวสารที่ถูกต้องโดยเสรี ซึ่งองค์การสหประชาชาติมีวัตถุประสงค์จะบัญญัติขึ้นไว้เป็นสิทธิของมนุษย์ และกำลังพิจารณาอยู่ในขณะนี้ด้วย
เมื่อได้พิจารณาโดยถี่ถ้วนแล้ว กรรมการร่างกฎหมายกองนี้เห็นว่า การออกพระราชกฤษฎีกากำหนดอาชีพและวิชาชีพ
             เกี่ยวแก่การออกหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศไว้เฉพาะคนไทย มีปัญหาที่น่าจะก่อให้เกิดข้อโต้แย้งขึ้นได้หลายประการ กล่าวคือ
ก. ในประการแรก การเป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์ไม่ใช่เป็นอาชีพหรือวิชาชีพการเป็นเจ้าของสิ่งหนึ่งสิ่งใดนั้นเป็นสิทธิในทรัพย์สินชนิดหนึ่ง เนื่องมาจากการลงทุนดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอความเห็นไว้ครั้งหนึ่งแล้ว ในปัญหาเกี่ยวแก่เจ้าของร้านดัดผม ตามหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๔๘๕/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๔๙๒ ฉะนั้น ย่อมไม่อาจกำหนดการเป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์ไว้เป็นอาชีพและวิชาชีพเฉพา
             ะคนไทยได้
ข. การเป็นผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา และบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ เป็นอาชีพและวิชาชีพ แต่การที่จะกำหนดอาชีพและวิชาชีพใดๆ ไว้สำหรับเฉพาะคนไทยโดยพระราชกฤษฎีกาซึ่งมอบอำนาจไว้แก่ฝ่ายบริหารนั้น จะต้องระมัดระวังให้อยู่ในขอบเขตแห่งความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติอันเป็นแม่บท และจะต้องระมัดระวังมิให้มีปัญหาขัดแย้งกับพระราชบัญญัติอื่นๆ โดยตรงด้วย
พระราชบัญญัติช่วยอาชีพและวิชาชีพ พุทธศักราช ๒๔๘๔ เป็นพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยมีนโยบายจะส่งเสริมฐานะคนไทยในทางเศรษฐกิจ และไม่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวด้วยการควบคุม การ
             แบ่งแยกเชื้อชาติ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม ดังจะเห็นได้ในมาตรา ๔ ซึ่งบัญญัติว่า อาชีพหรือวิชาชีพใดๆ ที่จะสงวนไว้ให้เฉพาะคนไทยนั้น ไม่จำเป็นต้องใช้ทั่วราชอาณาจักร แต่อาจใช้เฉพาะแห่งเฉพาะท้องที่ก็ได้ ซึ่งทำให้เข้าใจว่าการสงวนอาชีพและวิชาชีพใดๆ ไว้สำหรับเฉพาะคนไทยนั้นย่อมต้องคำนึงถึงภาวะเศรษฐกิจเป็นสิ่งสำคัญ
ส่วนอาชีพและวิชาชีพเป็นผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา และบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศ ย่อมเป็นที่ทราบกันทั่วๆ ไปว่า มีคนไทยประกอบอยู่ไม่กี่คน และถึงหากจะสงวนไว้ให้แก่คนไทยโดยเฉพาะก็น่าจะไม่มีช่อง
             ทางที่คนไทยจะถือเอาอาชีพและวิชาชีพดังกล่าวเป็นล่ำเป็นสันในแง่เศรษฐกิจ ในข้อนี้เมื่อได้พิจารณาข้อความในหนังสือของเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ส่งร่างพระราชกฤษฎีกานี้มาให้พิจารณาตอนที่ว่า “กระทรวงมหาดไทยรายงานว่า ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าในเรื่องนี้ถ้าจะรอไว้บัญญัติในพระราชบัญญัติการพิมพ์ฉบับใหม่จะเป็นการล่าช้าไม่ทันความประสงค์” ซึ่งแสดงว่าเป็นเรื่องรีบด่วนด้วยแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่าวัตถุประสงค์ส่วนใหญ่คงประสงค์จะควบคุมชาวต่างประเทศที่ออกหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศ ในแง่ที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยมากก
             ว่า หากเป็นเช่นนี้ การออกพระราชกฤษฎีกาควบคุมการออกหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศ โดยอาศัยพระราชบัญญัติช่วยอาชีพและวิชาชีพ น่าจะไม่ตรงกับวัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัตินี้
ค. การควบคุมการออกหนังสือพิมพ์มีพระราชบัญญัติโดยตรงอยู่แล้ว ไม่ว่าจะกระทำเพื่อเป็นอาชีพหรือเพื่อความประสงค์อย่างอื่น (พระราชบัญญัติการพิมพ์ พ.ศ. ๒๔๘๔) ปัญหาที่ว่าคนต่างด้าวจะมีสิทธิออกหนังสือพิมพ์เพียงใดหรือไม่ก็ได้มีการพิจารณาและบัญญัติขึ้นไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา ๒๔) ฉะนั้น หากประสงค์จะควบคุมให้กวดขันขึ้นหรือจำกัดสิทธิให้น
             ้อยลงประการใดก็ควรพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติการพิมพ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔ นี้เองจะเหมาะกว่า และได้ผลบริบูรณ์กว่า คืออาจบัญญัติได้ตลอดถึงการเป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์ด้วย นอกจากนั้นยังระงับข้อโต้แย้งที่อาจมีขึ้นว่า ออกพระราชกฤษฎีกานอกเหนือพระราชบัญญัติช่วยอาชีพและวิชาชีพ หรือออกพระราชกฤษฎีกาลบล้างสิทธิซึ่งให้ไว้ในพระราชบัญญัติการพิมพ์ เหล่านี้เป็นต้น
ง. สำหรับเหตุผลประกอบความเห็นข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่เสนอเป็นข้อสังเกตอีกด้วยว่า การห้ามไม่ให้คนต่างด้าวประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหนังสือพิมพ์จะ
             ไม่ได้ผลจริงจังแม้ในแง่ควบคุมเพื่อความสงบเรียบร้อย เพราะคนต่างด้าวก็คงจะแอบแฝงเขียนข่าวหรือบทความอยู่เบื้องหลังและให้คนไทยบังหน้าได้ โดยคนต่างด้าวไม่ต้องรับผิดชอบใด ๆ ตรงกันข้ามถ้าหากอนุญาตให้ประกอบอาชีพและวิชาชีพหนังสือพิมพ์ได้เมื่อมีคนก่อกวนความสงบเรียบร้อยขึ้น คนต่างด้าวนั้นๆ จะต้องรับผิดชอบและอาจถือเป็นเหตุที่เนรเทศก็ได้
เหตุนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ไม่เป็นการสมควรที่จะออกพระราชกฤษฎีกาสงวนอาชีพผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา บรรณาธิการหรือเจ้าของหนังสือพิมพ์ภาษาต่างประเทศไว้ให้เฉพาะคนไทย จึงได้ตัดข้อ 
             ๑. ในใบแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาออกเสีย


(นายเสริม  วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการ


คณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๔๙๓
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