
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๘/๒๔๙๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ความหมายของค าว่า “น่านน ้าไทย” 
 

   

 

ตามหนังสือกระทรวงการต่างประเทศ  ที่  ๑๑๗๓๒/๒๔๙๓ ลงวันที่  ๔ 
กรกฎาคม ๒๔๙๓ ขอทราบเพื่อตอบเอกอัครราชทูตอเมริกันว่า มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายพระ
ราชกฤษฎีกา หรือหลักฐานอื่นใดบ้างที่ได้วิเคราะห์ศัพท์ “น่านน ้าไทย” (Thai Waters) ไว้ ซึ่ง
ตามพระราชบัญญัติเดินเรือไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ ค าว่า “น่านน ้าไทย” หมายถึงและรวมทั้งน่านน ้า
อาณาเขตไทยและท่าเรือ ที่จอดเรือ แม่น า้ หรือล าคลองในพระราชอาณาจักร และต้องการทราบ
ถึงข้ออ้างในค าวินิจฉัยของศาลซึ่งก าหนดขอบเขตแห่งน่านน า้อาณาเขตด้วย นั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วขอชี้แจง ดังต่อไปนี้  
(๑) ค าว่า “น่านน า้ไทย” มีใช้อยู่ในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้สยาม 

พุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งให้บทวิเคราะห์ศัพท์ไว้ว่า “ค าว่า “น่านน า้สยาม” นั้น ท่านหมายความว่า 
บรรดาน่านน า้ที่เป็นส่วนแห่งราชอาณาจักรสยามแลหมายความตลอดถึงบรรดาท่าแลท าเลทอด
จอดเรือ แลล าแม่น า้ล าคลองในพระราชอาณาจักรทั่วไปด้วย” 

(๒) ความหมายของค าว่า เขตน่านน ้าไทยอันนับเป็นดินแดนไทยนั้น ไม่ได้มี
วิเคราะห์ศัพทไ์ว้ในกฎหมายไทยเลย 

(๓) เมื่อไม่มีตัวบทกฎหมายให้ค าอธิบายไว้ จึงเป็นที่ถือได้ว่ารัฐบาลไทยถือและ
ใช้หลักทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นที่ รับนับถือใช้กันในบรรดานานาประเทศ 
กล่าวคือ อาณาเขตของประเทศขยายออกไปในทะเลมีปริมาณ ๓ ไมล์ทะเล (ระยะนี้ถือเป็นระยะ
ปืนใหญ่สมัยโบราณ) 

(๔) ความจริงไม่ได้มีเขตจ ากัดอันแน่นอนไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศใดเลย 
ระยะทาง ๓ ไมล์นี้ มีประเทศที่ สนับสนุนอย่างมาก คือ  บริเตนใหญ่  , ญี่ ปุ่ น  , เยอรมนี 
สหรัฐอเมริกา ฯลฯ และได้มีผู้ย า้สนับสนุนในการประชุมสากลใน ค.ศ. ๑๙๓๐ เพื่อรวมกฎหมาย
ระหว่างประเทศให้เป็นประมวลกฎหมาย ณ กรุงเฮก ใน ค.ศ. ๑๙๓๐ ในการประชุมนี้ดูเหมือนไม่
ปรากฏว่าได้ผลเป็นที่เข้าใจแจ่มแจ้งประการใด 

(๕) ในทางปฏิบัติไม่ได้เคยแสดงออกซึ่งนโยบายอันเกี่ยวกับอาณาเขตทางทะเล
แต่อย่างใด การแสดงนโยบายให้ปรากฏชัดแจ้งในเร่ืองนี้ ไม่มีโอกาสพบได้บ่อยคร้ังในประเทศ
อื่นๆ เช่นเดียวกัน ถ้าปรากฏมีกรณีในทางปฏิบัติและปรากฏข้อวินิจฉัยในปัญหานี้แล้วจึงจะเห็น
ได้ว่านโยบายของแต่ละประเทศเป็นอย่างไรในเร่ืองนี้  และข้อวินิจฉัยมีแตกต่างกันอยู่ ดังปรากฏ
จากการสอบสวนของสนันิบาตชาติ (เอกสาร C.44  M.211926.V.) 
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(๖) คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่าในปัญหาเร่ืองนี้ ได้เคยมีการท าบันทกึขึ้นไว้
ที่กระทรวงทหารเรือในเดือนสงิหาคม พ.ศ. ๒๔๗๔ เพราะถือว่าเป็นกระทรวงเจ้าของเร่ืองในเร่ือง
นี้  

(๗) เคยปรากฏว่ามีข้อตกลงพิเศษระหว่างประเทศบางประเทศเกี่ยวกับสิทธิ
ตอบแทนกันของแต่ละประเทศภายในเขตน่านน ้าของแต่ละประเทศ เช่น ข้อตกลงใน ค.ศ. 
๑๙๒๔ ระหว่างสหรัฐอเมริกากับห้าประเทศ คือ อังกฤษ เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ คิวบา ปานามา 
ประเทศไทยไม่ได้เคยท าข้อตกลงท านองนี้ ไว้กบัประเทศใดเลย 

(๘) ในสนธิสญัญาระหว่างประเทศไทยกับประเทศอื่น (ใน ค.ศ. ๑๙๓๗) อาณา
เขตน่านน ้าของภาคีแห่งสัญญาปรากฏอยู่ในสนธิสัญญากับบางประเทศ เช่น สนธิสัญญากับ
อังกฤษ ข้อ ๑๖ กับสหรัฐอเมริกา ข้อ ๗ และ ๑๙ แต่ไม่ได้มีความหมายอธิบายไว้ ประเทศไทย
เป็นภาคีแห่งข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยระบอบแห่งท่าเรือทางทะเลซึ่งลงนามกนัที่กรุงเยเนวา 
ในวันที่ ๙ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๒๓ ซึ่งก็ได้เคยปรากฏอ้างกันในสนธิสัญญากับบางประเทศแต่
ข้อตกลงดังกล่าวก็มิได้ให้ค าอธิบายความหมายอันเกี่ยวกับน่านน ้าสากล (International 
Waters) 

(๙) ศาลในประเทศไทยยังไม่เคยได้มีโอกาสพิจารณาพิพากษาคดีอันเกี่ยวกับ
อาณาเขตน่านน า้ไทยเลย เพราะฉะนั้นจึงไม่มีค าพิพากษาของศาลในเร่ืองนี้  

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 
เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๔๙๓ 
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เรื่อง ความหมายของคําว่า “uth na”

ตามหนังสือกระทรวงการต่างประเทศ ที่ ๑๑๐๓๒/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๕
กรกฎาคม ๒๕๓๓ ขอทราบเพื่อตอบเอกอัครราชทูตอเมริกันว่า มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายพระ
ราชกฤษฎีกา หรือหลักฐานอื่นใดบ้างที่ได้วิเคราะห์ศัพท์ “น่านน้าไทย” (Thai Waters) ไว้ ซึ่ง
ตามพระราชบัญญัติเดินเรือไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ คําว่า “น่านน้าไทย” หมายถึงและรวมทั้งน่านน้า
อาณาเขตไทยและท่าเรือ ที่จอดเรือ แม่น้้า หรือลําคลองในพระราชอาณาจักร และต้องการทราบ

ถึงข้ออ้างในคําวินิจฉัยของศาลซึงกําหนด
             ขอบเขตแห่งน่านนําอาณาเขตด้วย Wu

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วขอชี้แจง ดังต่อไปนี้

(๑) คําว่า “น่านน้าไทย” มีใช้อยู่ในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าสยาม
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งให้บทวิเคราะห์ศัพท์ไว้ว่า “คําว่า “น่านน้าสยาม” นั้น ท่านหมายความว่า
บรรดาน่านนั้าที่เป็นส่วนแห่งราชอาณาจักรสยามแลหมายความตลอดถึงบรรดาท่าแลทําเลทอด
จอดเรือ แลลําแม่น้าลําคลองในพระราชอาณาจักรทั่วไปด้วย”

Qs) ความหมายของคําว่า เขตน่านน้้าไทยอันนับเป็นดินแดนไทยนั้น ไม่ได้มี
วิเคราะห์ศัพท์ไว้ในกฎหมายไทยเลย

(๓) เมื่อไม่มีต
             ัวบทกฎหมายให้คําอธิบายไว้ จึงเป็นที่ถือได้ว่ารัฐบาลไทยถือและ
ใช้หลักทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นที่รับนับถือใช้กันในบรรดานานาประเทศ
กล่าวคือ อาณาเขตของประเทศขยายออกไปในทะเลมีปริมาณ ๓ ไมล์ทะเล (ระยะนี้ถือเป็นระยะ
ปืนใหญ่สมัยโบราณ)

(๕ ความจริงไม่ได้มีเขตจํากัดอันแน่นอนไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศใดเลย
ระยะทาง ๓ ไมล์นี้มีประเทศที่สนับสนุนอย่างมาก คือ บริเตนใหญ่ , ญี่ปุ่น ,เยอรมนี
สหรัฐอเมริกา ฯลฯ และได้มีผู้ย้าสนับสนุนในการประชุมสากลใน ค.ศ. ๑๓๓๐ เพื่อรวมกฎหมาย
ระหว่างประเทศให้เป็นประมวลกฎหมา
             ย ณ กรุงเฮก ใน ค.ศ.๑๓๕๓๐ ในการประชุมนี้ดูเหมือนไม่
ปรากฏว่าได้ผลเป็นที่เข้าใจแจ่มแจ้งประการใด

(๐ ในทางปฏิบัติไม่ได้เคยแสดงออกซึ่งนโยบายอันเกี่ยวกับอาณา เขตทางทะเล
แต่อย่างใด การแสดงนโยบายให้ปรากฏชัดแจ้งในเรื่องนี้ไม่มีโอกาสพบได้บ่อยครั้งในประเทศ
อื่นๆ เช่นเดียวกัน ถ้าปรากฏมีกรณีในทางปฏิบัติและปรากฏข้อวินิจฉัยในปัญหานี้แล้วจึงจะเห็น
ได้ว่านโยบายของแต่ละประเทศเป็นอย่างไรในเรื่องนี้ และข้อวินิจฉัยมีแตกต่างกันอยู่ ดังปรากฏ
จากการสอบสวนของสันนิบาตชาติ (เอกสาร 0.44 ใ1.211926.ฯ94.)

ส่งพร้อมกับหนังสือ
              fi น.๑๓๐๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๓๓
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(๒) คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่าในปัญหาเรื่องนี้ได้เคยมีการทําบันทึกขึ้นไว้
กระทรวงทหารเรือในเดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๕๐๑๕ เพราะถือว่าเป็นกระทรวงเจ้าของเรื่องในเรื่อง

รย รง.

(๓) เคยปรากฏว่ามีข้อตกลงพิเศษระหว่างประเทศบางประเทศเกี่ยวกับสิทธิ
ตอบแทนกันของแต่ละประเทศภายในเขตน่านน้าของแต่ละประเทศ เช่น ข้อตกลงใน ค.ศ.
๑๓๒๕ ระหว่างสหรัฐอเมริกากับห้าประเทศ คือ อังกฤษ เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ คิวบา ปานามา
ประเทศไทยไม่ได้เคยทําข้อตกลงทํานองนี้ไว้กับประเทศใดเลย

(@) ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยกับประเทศอื่น (ใน ค.ศ
             . ๑๓๓๕) อาณา
เขตน่านน้าของภาคีแห่งสัญญาปรากฏอยู่ในสนธิสัญญากับบางประเทศ เช่น สนธิสัญญากับ
อังกฤษ ข้อ od กับสหรัฐอเมริกา ข้อ และ ๑๓ แต่ไม่ได้มีความหมายอธิบายไว้ ประเทศไทย
เป็นภาคีแห่งข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยระบอบแห่งท่าเรือทางทะเลซึ่งลงนามกันที่กรุงเยเนวา
ในวันที่ ๓ ธันวาคม ค.ศ. ๑๓๒๓ ซึ่งก็ได้เคยปรากฏอ้างกันในสนธิสัญญากับบางประเทศแต่
ข้อตกลงดังกล่าวก็มิได้ให้คําอธิบายความหมายอันเกี่ยวกับน่านน้าสากล (Intemational
Waters)

(๓) ศาลในประเทศไทยยังไม่เคยได้มีโอกาสพิจารณาพิพากษาคดีอันเกี่ยวกับ

อาณาเ
             ขตน่านนําไทยเลย เพราะฉะนันจึงไม่มีคําพิพากษาของศาลในเรื่องนี้

(ลงชื่อ) a. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๓
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