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บนัทึก 
เรื่อง ร.ต.เกียรติ ศลัยพงศ ์รอ้งทุกขข์อนบัวนัราชการติดต่อ 

เพือ่ประโยชนใ์นการค านวณบ านาญ 
 

   

 

หนงัสือเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ ๓๑๒๒/๒๔๘๙ ลงวันที่  ๑๘ มิถุนายน 
๒๔๘๙ ว่า ร.ต.เกียรติ ศัลยพงศ์ ได้ย่ืนเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อนายกรัฐมนตรีขอให้พิจารณาชี้ ขาดใน
กรณีที่ผู้ ร้องขอนับวันราชการทางทหารกับทางพลเรือนติดต่อกัน เพื่อประโยชน์ ในการค านวณ
บ านาญ กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเร่ืองราวให้คณะกรรมการพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์
พิจารณาคณะกรรมการฯ ได้ประชุมปรึกษาตรวจพิจารณาเร่ืองนี้ แล้วลงมติ ว่า เป็นกรณีมีปัญหา
เกี่ยวกบัการตีความพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญ ควรส่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอ
ความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี  กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงส่งเร่ืองราวมาให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเหน็ 

กรณีมีดังต่อไปนี้   
ร.ต.เกียรติ ศัลยพงศ์ เร่ิมเข้ารับราชการกระทรวงกลาโหม ตั้งแต่ ๑ กันยายน 

๒๔๕๒ ถึงสิ้นเดือนตุลาคม ๒๔๖๑ แล้วลาออกจากราชการเป็นกองหน ุุนมีเบี้ ยหวัด  ต่อมาได้
กลับเข้ารับราชการใหม่ในกระทรวงกลาโหมต้ังแต่ ๑๒ ตุลาคม ๒๔๖๔ ถึงสิ้นเดือนตุลาคม ๒๔๖๙ 
แล้วทางราชการให้ออกเพราะป่วยเกิน ๙๐ วัน เป็นกองหนุนมีเบี้ ยหวัดตั้งแต่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๔๖๙ ถึงสิ้นเดือนมิถุนายน ๒๔๗๓ แล้วจึงงดเบี้ ยหวัดเพราะได้เข้า รับราชการทางกระทรวง
ยุติธรรมเมื่อ ๒ กรกฎาคม ๒๔๗๓ เป็นต้นมา ต่อมากระทรวงกลาโหมได้ออกค าสั่ง ที่ ๒๒/
๑๐๓๕ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๔๗๙ ให้ ร.ต.เกียรติ เป็นนายทหารกองหนุนไม่มีเบี้ยหวัดเพื่อรับ
บ านาญตั้ งแต่  ๒๔ เมษายน ๒๔๗๙  ร.ต.เกียรติ  และกระทรวงกลาโหมจึงขอบ านาญ  
กระทรวงการคลังเห็นว่าตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญทหาร พ.ศ.๒๔๗๘ 
ร.ต.เกียรติ มีสิทธิที่จะได้รับบ านาญตั้งแต่วันออกจากกองหนุนเบี้ ยหวัด  จึงสั่งจ่ายบ านาญให้
ตั้งแต่ ๒๔ เมษายน ๒๔๗๙ เป็นต้นไป แต่ให้งดจ่ายไว้ก่อนเพราะเมื่อ ร.ต.เกียรติ เข้ารับราชการ
ทางกระทรวงยุติธรรมได้รับเงินเดือนสูงกว่าเงินเดือนเดิมที่เคยได้รับเมื่อก่อนออกจากราชการทาง
กระทรวงกลาโหม ต่อเมื่อออกจากราชการทางกระทรวงยุติธรรมจึงจะสั่งจ่ายให้ 

ต่อมาเมื่อ ๑๖ มีนาคม ๒๔๘๖ ร.ต.เกียรติ ได้ท าเร่ืองราวย่ืนต่อผู้บังคับบัญชา
ทางกระทรวงยุติธรรม ขอให้เจรจากับกระทรวงการคลังเพื่อนับวันราชการทางกระทรวงกลาโหม
และทางกระทรวงยุติธรรมติดต่อกันเพื่อประโยชน์ในการค านวณบ านาญเมื่อถึงคราวออกจาก
ราชการ (เวลานี้  ร.ต.เกยีรติ ยังอยู่ในราชการกระทรวงยุติธรรม) 

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอื ที่ น.๙๖๐/๒๔๘๙ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๔๘๙ 

 



 ๒ 

กระทรวงการคลัง (หนังสือ ที่ ย.๑๐๑๔๔/๒๔๘๘ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๔๘๘) 

แจ้งว่ากรณีของ ร.ต.เกียรติ เป็นเร่ืองที่เข้าลักษณะข้าราชการบ านาญที่รับราชการอีก จึงต้อง
พิจารณาเวลาราชการของ ร.ต.เกียรติ ตามมาตรา ๑๖ (ค) และมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
บ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๒ คือเร่ิมนับเฉพาะเวลาราชการในตอนที่เข้ารับ
ราชการทางกระทรวงยุติธรรมเท่านั้น ส่วนตอนที่รับราชการทางกระทรวงกลาโหมจะเอามานับรวม
ด้วยไม่ได้(มาตรา ๑๖ (ค)  และถ้า ร.ต.เกียรติ จะออกจากราชการทางกระทรวงยุติธรรมโดยมี
สิทธิจะได้รับบ าเหน็จบ านาญแล้ว กจ็ะต้องค านวณเป็นบ านาญโดยคิดเฉพาะจ านวนเงินเดือนที่
ได้ รับจริงในตอนใหม่ และเฉพาะเวลาราชการในตอนใหม่บวกเพิ่ มเข้ากับบ านาญทาง
กระทรวงกลาโหมที่กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายไว้ให้แต่เดิม (มา ตรา ๒๓) 

ร.ต.เกียรติ จึงได้ย่ืนเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อนายกรัฐมนตรีขอให้พิจารณาชี้ ขาด
ดังกล่าวแล้วข้างต้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้วขอ
เสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นกค็ือว่า ในกรณีที่กระทรวงกลาโหมได้สั่งปลด 
ร.ต.เกียรติ เป็นนายทหารกองหนุนไม่มีเบี้ ยหวัดเพื่อรับบ านาญตามพระราชบัญญัติ บ าเหน็จ
บ าน าญทหาร ทั้ งๆ  ที่  ร .ต .เกี ยรติ  ยั งคงรับ ราชการทางกระทรวงยุติ ธรรมอ ยู่  และ
กระทรวงการคลังกไ็ด้สั่งจ่ายบ านาญให้ การสั่งจ่ายบ านาญเช่นนั้นจะเป็นการถูกต้องตามกฎหมาย
หรือไม่ ? 

เมื่อพิเคราะห์ดูพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญทหาร พ.ศ.๒๔๗๘ ซึ่งเป็น
กฎหมายซึ่งใช้อยู่ในขณะที่สั่งจ่ายบ านาญให้แก่ ร.ต.เกียรติ แล้ว จะเห็นได้ว่าตามมาตรา ๘๑ แห่ง
พระราชบัญญัตินั้น ทหารที่ออกจากกองหนุนเบี้ ยหวัดมีสิทธิที่จะได้ รับบ าเหน็จบ านาญเหตุ
ทดแทนแต่มาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันว่า บ าเหน็จบ านาญนั้นจะได้รับต่อเมื่อ
ออกจากราชการ ดังนั้นสิท ธิที่จะได้รับบ าเหนจ็บ านาญตามมาตรา ๘ กจ็ าต้องอยู่ภายใต้บังคับ
แห่งมาตรา ๕ ด้วย เมื่ อเช่นนี้ ปัญหาจึงอยู่ที่ ว่า ค าว่า "ออกจากราชการ" ในมาตรา ๕ นั้ น 
หมายความว่าออกจากราชการอะไร กล่าวคือจะหมายความเฉพาะถึงการออกจากราชการทหาร
เท่านั้นหรืออย่างไร  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ราชการนั้นไม่ว่าจะเป็นราชการทหารหรือ

 
๑ มาตรา ๘ บ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนนั้น ให้แก่ทหารซึ่งออกจากประจ าการเพราะเลิก

ต าแหน่ง หรือเพราะรัฐบาลให้ออกโดยไม่มีความผิด กบัที่ออกจากกองหนุนเบ้ียหวัด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒ มาตรา ๕ บ าเหนจ็และบ านาญนั้น คือเงินค านวณตามอตัราในพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งรัฐบาล

ให้แก่ทหารผู้ ออกจากราชการ เป็นการตอบแทนที่ผู้นั้นได้รับราชการมา บ าเหน็จ คือเงินที่ให้ในครั้งเดียว 
บ านาญ คือเงินที่ให้เป็นก าหนดประจ าปี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 



 ๓ 

ราชการพลเรือน ถือว่าเป็นราชการในรัฐบาลเหมือนกัน ค าว่า "ออกจากราชการ" ในมาตรานั้นจึง
หมายความถึงการออกจากราชการในรัฐบาล ในเรื่องนี้ปรากฏว่า ร.ต.เกยีรติ ได้เข้ารับราชการทาง
พลเรือน(กระทรวงยุติธรรม) ในขณะที่ยังเป็นนายทหารกองหนุนมีเบี้ยหวัดอยู่ จึงเห็นได้ชัดว่ายัง
หาได้มีการออกจากราชการในขณะใดไม่ เพราะเหตุนี้  ร.ต.เกียรติ จึงยังไม่มีสิทธิที่จะได้รับ
บ าเหนจ็บ านาญ  การที่กระทรวงการคลังสั่งจ่ายบ านาญให้จึงเป็นไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 

ส่วนความเห็นของกระทรวงการคลังที่ว่า กรณีของ ร.ต.เกียรติ เป็นเร่ืองที่เข้า
ลักษณะข้าราชการบ านาญที่รับราชการอีก จึงต้องพิจารณาเวลาราชการของ ร.ต.เกียรติ ตาม
มาตรา ๑๖ (ค) และมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
พ.ศ.๒๔๘๒ฯลฯ นั้น เมื่อได้พิจารณาว่า การสั่งจ่ายบ านาญให้ ร.ต.เกียรติ เป็นการไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย เพราะ ร.ต.เกียรติ ยังไม่มีสิทธิที่จะได้รับบ าเหนจ็บ านาญดังกล่าวข้างต้นแล้วความเห็น
ของกระทรวงการคลังในข้อนี้อกีเป็นอนัตกไป 

เร่ือง ร.ต.เกียรติ นี้ มีปัญหาท านองเดียวกับเร่ือง จ่าตรี เสนาะ เนียมโพมซึ่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาให้ความเหน็ไว้แล้ว (ดูบันทกึที่ส่งกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
พร้อมกับหนังสือ  ที่ ๑๒๙๕/๒๔๘๓ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๔๘๓) ถึงแม้ว่าเร่ือง ร.ต.เกียรติ มี
ปัญหาขึ้นในขณะที่ใช้พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญทหาร พ.ศ.๒๔๗๘ ส่วนเร่ือง จ่าตรี เสนาะมี
ปัญหาขึ้นในขณะที่ใช้พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญทหาร พ.ศ.๒๔๘๒ กด็ี แต่บทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนั้น ซึ่งจะน ามาวินิจฉัยปัญหาที่กล่าวนี้ มีนัยอย่างเดียวกัน การวินิจฉัย
จึงต้องเป็นไปในท านองเดียวกนั 

อาศัยเหตุดังกล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าวันราชการทางทหาร
กบัทางพลเรือนของ ร.ต.เกยีรติ พึงนับติดต่อกนัเพื่อประโยชน์ในการค านวณบ าเหนจ็บ านาญได้ 

 

(ลงนาม)  ส.วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๔๘๙ 
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             0108/2489 - เรื่อง ร.ต.เกียรติ ศัลยพงศ์ ร้องทุกข์ขอนับวันราชการติดต่อเพื่อประโยชน์ในการคำนวณบำนาญ

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๘/๒๔๘๙

บันทึก
เรื่อง ร.ต.เกียรติ ศัลยพงศ์ ร้องทุกข์ขอนับวันราชการติดต่อ
เพื่อประโยชน์ในการคำนวณบำนาญ(
		

หนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๓๑๒๒/๒๔๘๙ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๔๘๙ ว่า ร.ต.เกียรติ ศัลยพงศ์ ได้ยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อนายกรัฐมนตรีขอให้พิจารณาชี้ขาดในกรณีที่ผู้ร้องขอนับวันราชการทางทหารกับทางพลเรือนติดต่อกัน เพื่อประโยชน์ในการคำนวณบำนาญ กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเ
             รื่องราวให้คณะกรรมการพิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์พิจารณาคณะกรรมการฯ ได้ประชุมปรึกษาตรวจพิจารณาเรื่องนี้แล้วลงมติว่า เป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญ ควรส่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี  กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงส่งเรื่องราวมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็น
กรณีมีดังต่อไปนี้ 
ร.ต.เกียรติ ศัลยพงศ์ เริ่มเข้ารับราชการกระทรวงกลาโหม ตั้งแต่ ๑ กันยายน ๒๔๕๒ ถึงสิ้นเดือนตุลาคม ๒๔๖๑ แล้วลาออกจากราชการเป็นกองหน ุนมีเบี้ยหวัด  ต่อมาได้กลับเข้ารับราชการ
             ใหม่ในกระทรวงกลาโหมตั้งแต่ ๑๒ ตุลาคม ๒๔๖๔ ถึงสิ้นเดือนตุลาคม ๒๔๖๙ แล้วทางราชการให้ออกเพราะป่วยเกิน ๙๐ วัน เป็นกองหนุนมีเบี้ยหวัดตั้งแต่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๖๙ ถึงสิ้นเดือนมิถุนายน ๒๔๗๓ แล้วจึงงดเบี้ยหวัดเพราะได้เข้ารับราชการทางกระทรวงยุติธรรมเมื่อ ๒ กรกฎาคม ๒๔๗๓ เป็นต้นมา ต่อมากระทรวงกลาโหมได้ออกคำสั่ง ที่ ๒๒/๑๐๓๕ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๔๗๙ ให้ ร.ต.เกียรติ เป็นนายทหารกองหนุนไม่มีเบี้ยหวัดเพื่อรับบำนาญตั้งแต่ ๒๔ เมษายน ๒๔๗๙  ร.ต.เกียรติ และกระทรวงกลาโหมจึงขอบำนาญ  กระทรวงการคลังเห็นว่าตามมาตรา ๘ แห่งพระรา
             ชบัญญัติบำเหน็จบำนาญทหาร พ.ศ.๒๔๗๘ ร.ต.เกียรติ มีสิทธิที่จะได้รับบำนาญตั้งแต่วันออกจากกองหนุนเบี้ยหวัด  จึงสั่งจ่ายบำนาญให้ตั้งแต่ ๒๔ เมษายน ๒๔๗๙ เป็นต้นไป แต่ให้งดจ่ายไว้ก่อนเพราะเมื่อ ร.ต.เกียรติ เข้ารับราชการทางกระทรวงยุติธรรมได้รับเงินเดือนสูงกว่าเงินเดือนเดิมที่เคยได้รับเมื่อก่อนออกจากราชการทางกระทรวงกลาโหม ต่อเมื่อออกจากราชการทางกระทรวงยุติธรรมจึงจะสั่งจ่ายให้
ต่อมาเมื่อ ๑๖ มีนาคม ๒๔๘๖ ร.ต.เกียรติ ได้ทำเรื่องราวยื่นต่อผู้บังคับบัญชาทางกระทรวงยุติธรรม ขอให้เจรจากับกระทรวงการคลังเพื่อนับวันร
             าชการทางกระทรวงกลาโหมและทางกระทรวงยุติธรรมติดต่อกันเพื่อประโยชน์ในการคำนวณบำนาญเมื่อถึงคราวออกจากราชการ (เวลานี้ ร.ต.เกียรติ ยังอยู่ในราชการกระทรวงยุติธรรม)
กระทรวงการคลัง (หนังสือ ที่ ย.๑๐๑๔๔/๒๔๘๘ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๔๘๘) แจ้งว่ากรณีของ ร.ต.เกียรติ เป็นเรื่องที่เข้าลักษณะข้าราชการบำนาญที่รับราชการอีก จึงต้องพิจารณาเวลาราชการของ ร.ต.เกียรติ ตามมาตรา ๑๖ (ค) และมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๒ คือเริ่มนับเฉพาะเวลาราชการในตอนที่เข้ารับราชการทางกระทรวงยุติธรรมเท่า
             นั้น ส่วนตอนที่รับราชการทางกระทรวงกลาโหมจะเอามานับรวมด้วยไม่ได้(มาตรา ๑๖ (ค)  และถ้า ร.ต.เกียรติ จะออกจากราชการทางกระทรวงยุติธรรมโดยมีสิทธิจะได้รับบำเหน็จบำนาญแล้ว ก็จะต้องคำนวณเป็นบำนาญโดยคิดเฉพาะจำนวนเงินเดือนที่ได้รับจริงในตอนใหม่ และเฉพาะเวลาราชการในตอนใหม่บวกเพิ่มเข้ากับบำนาญทางกระทรวงกลาโหมที่กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายไว้ให้แต่เดิม (มา ตรา ๒๓)
ร.ต.เกียรติ จึงได้ยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อนายกรัฐมนตรีขอให้พิจารณาชี้ขาดดังกล่าวแล้วข้างต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิ
             จารณาแล้วขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นก็คือว่า ในกรณีที่กระทรวงกลาโหมได้สั่งปลด ร.ต.เกียรติ เป็นนายทหารกองหนุนไม่มีเบี้ยหวัดเพื่อรับบำนาญตามพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญทหาร ทั้งๆ ที่ ร.ต.เกียรติ ยังคงรับราชการทางกระทรวงยุติธรรมอยู่ และกระทรวงการคลังก็ได้สั่งจ่ายบำนาญให้ การสั่งจ่ายบำนาญเช่นนั้นจะเป็นการถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ ?
เมื่อพิเคราะห์ดูพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญทหาร พ.ศ.๒๔๗๘ ซึ่งเป็นกฎหมายซึ่งใช้อยู่ในขณะที่สั่งจ่ายบำนาญให้แก่ ร.ต.เกียรติ แล้ว จะเห็นได้ว่าตามมา
             ตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัตินั้น ทหารที่ออกจากกองหนุนเบี้ยหวัดมีสิทธิที่จะได้รับบำเหน็จบำนาญเหตุทดแทนแต่มาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันว่า บำเหน็จบำนาญนั้นจะได้รับต่อเมื่อออกจากราชการ ดังนั้นสิท ธิที่จะได้รับบำเหน็จบำนาญตามมาตรา ๘ ก็จำต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๕ ด้วย เมื่อเช่นนี้ปัญหาจึงอยู่ที่ว่า คำว่า "ออกจากราชการ" ในมาตรา ๕ นั้น หมายความว่าออกจากราชการอะไร กล่าวคือจะหมายความเฉพาะถึงการออกจากราชการทหารเท่านั้นหรืออย่างไร  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ราชการนั้นไม่ว่าจะเป็นราชการทหารหรือราช
             การพลเรือน ถือว่าเป็นราชการในรัฐบาลเหมือนกัน คำว่า "ออกจากราชการ" ในมาตรานั้นจึงหมายความถึงการออกจากราชการในรัฐบาล ในเรื่องนี้ปรากฏว่า ร.ต.เกียรติ ได้เข้ารับราชการทางพลเรือน(กระทรวงยุติธรรม) ในขณะที่ยังเป็นนายทหารกองหนุนมีเบี้ยหวัดอยู่ จึงเห็นได้ชัดว่ายังหาได้มีการออกจากราชการในขณะใดไม่ เพราะเหตุนี้ ร.ต.เกียรติ จึงยังไม่มีสิทธิที่จะได้รับบำเหน็จบำนาญ  การที่กระทรวงการคลังสั่งจ่ายบำนาญให้จึงเป็นไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
ส่วนความเห็นของกระทรวงการคลังที่ว่า กรณีของ ร.ต.เกียรติ เป็นเรื่องที่เข้าลักษณะข้า
             ราชการบำนาญที่รับราชการอีก จึงต้องพิจารณาเวลาราชการของ ร.ต.เกียรติ ตามมาตรา ๑๖ (ค) และมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๒ฯลฯ นั้น เมื่อได้พิจารณาว่า การสั่งจ่ายบำนาญให้ ร.ต.เกียรติ เป็นการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เพราะ ร.ต.เกียรติ ยังไม่มีสิทธิที่จะได้รับบำเหน็จบำนาญดังกล่าวข้างต้นแล้วความเห็นของกระทรวงการคลังในข้อนี้อีกเป็นอันตกไป
เรื่อง ร.ต.เกียรติ นี้มีปัญหาทำนองเดียวกับเรื่อง จ่าตรี เสนาะ เนียมโพมซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาให้ความเห็นไว้แล้ว (ดูบันทึกที่ส่งกรม
             เลขาธิการคณะรัฐมนตรี พร้อมกับหนังสือ  ที่ ๑๒๙๕/๒๔๘๓ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๔๘๓) ถึงแม้ว่าเรื่อง ร.ต.เกียรติ มีปัญหาขึ้นในขณะที่ใช้พระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญทหาร พ.ศ.๒๔๗๘ ส่วนเรื่อง จ่าตรี เสนาะมีปัญหาขึ้นในขณะที่ใช้พระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญทหาร พ.ศ.๒๔๘๒ ก็ดี แต่บทบัญญัติของพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนั้น ซึ่งจะนำมาวินิจฉัยปัญหาที่กล่าวนี้มีนัยอย่างเดียวกัน การวินิจฉัยจึงต้องเป็นไปในทำนองเดียวกัน
อาศัยเหตุดังกล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าวันราชการทางทหารกับทางพลเรือนของ ร.ต.เกียรติ พึงนับติดต
             ่อกันเพื่อประโยชน์ในการคำนวณบำเหน็จบำนาญได้

(ลงนาม)  ส.วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



คณะกรรมการกฤษฎีกา
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