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เรื่อง  ลายเซ็นรฐัมนตรีในธนบตัรที่พิมพจ์ากอเมริกา 
 

   

 

หนงัสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๕๖๒๗/๒๔๘๙ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน 
๒๔๘๙ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความในปัญหาซึ่งกระทรวงการคลังหารือมา ดังต่อไปนี้  

กรณีปรากฏว่า ธนบัตรซึ่งรัฐบาลสั่งพิมพ์จากอเมริกาอันมีจ านวนถึง ๒๙๙ ล้าน
ฉบับ ได้พิมพ์ลายเซ็นพระยาศรีวิสารวาจา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังคนก่อนไว้ด้วยทุก
แบบ (เว้นแต่ชนิดราคา ๑๐๐ บาท) ทั้งนี้ โดยเหตุผลที่ว่าถ้าจะเอามาพิมพ์ลายเซ็นในกรุงเทพฯ 
โดยจ้างโรงพิมพ์หลายโรงพิมพ์ช่วยกันระดมพิมพ์อย่างเร็วจะกินเวลาประมาณ ๒ ปี จึงจะส าเร็จ 
และนอกจากนี้การพิมพ์ลายเซน็ต้องพิมพ์ไว้ก่อนจ าหน่ายเป็นเวลานานเพื่อให้มีสต๊อกธนบัตรพอ
จ าหน่ายได้ทนัท ีจึงต้องพิมพ์ลายเซน็มาจากต่างประเทศทเีดียว  ปัญหามีว่า ถ้าน าธนบัตรที่กล่าว
นี้ ออกใช้จะเป็นการถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ ในเมื่อพระยาศรีวิสารวาจา มิใช่รัฐมนตรีใน
ขณะที่น าธนบัตรนี้ออกใช้ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.๒๔๗๑ มาตรา ๘ วรรค ๑ บัญญัติว่า "กรมเงินตรา
อาจจ าหน่ายธนบัตรเป็นชนิดราคาต่างๆ ตามที่ก าหนด และลักษณะที่ถกูต้องตามอาการที่ก าหนด" 
และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันบัญญัติว่า "ให้เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหา
สมบัติรักษาการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  และเพื่อการนี้ ให้มีอ านาจออกกฎเสนาบดีได้ฯลฯ" 
เสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ จึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๐ นี้  ออกกฎเสนาบดีว่าด้วย
การจ าหน่ายธนบัตร ลงวันที่ ๑๕ เมษายน พ.ศ.๒๔๗๑ ไว้มีข้อความดังต่อไปนี้  

"ข้อ ๑  ธนบัตรซึ่ งกรมเงินตราจะจ าหน่ายตามพระราชบัญญั ติ เงินตรา 
พุทธศักราช ๒๔๗๑ นั้น ให้มีชนิดและราคาดังต่อไปนี้  

ข้อ ๒ ธนบัตรดังกล่าวมาแล้วในข้อ ๑ นั้น ให้มีนามของเสนาบดีกระทรวงพระ
คลังมหาสมบัติพิมพ์ลงไว้ด้วยเคร่ืองพิมพ์เป็นส าคัญ" 

พึงสังเกตว่า มาตรา ๘ วรรค ๑ ที่กล่าวข้างต้นหาได้มีข้อความกล่าวถึงเร่ืองนาม
(ลายเซน็) ของเสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ ซึ่งจะต้องพิมพ์ลงไว้ในธนบัตรไม่ แต่กฎเสนาบดี ข้อ 
๒ ได้กล่าวถึงเร่ืองนี้ ไว้ ปัญหาจึงมีว่า ข้อความที่กล่าวไว้ในกฎเสนาบดีข้อ ๒ เช่นนั้น จะเป็นการ
เกินขอบเขตอ านาจที่กฎหมายให้ไว้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่าไม่เป็นการเกนิขอบเขต

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๙๕๕/๒๔๘๙ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๔๘๙ 

 



 ๒ 

อ านาจที่กฎหมายให้ไว้ เพราะกฎเสนาบดีฉบับนี้ ได้อ้างมาตรา ๓๐ ซึ่งเป็นมาตราที่ให้อ านาจทั่วๆ 
ไปแก่เสนาบดีที่จะออกกฎเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติได้ การที่ให้มีลายเซ็น
เสนาบดีพิมพ์ลงไว้ในธนบัตรนั้น กเ็พื่อให้เป็นหลักประกันในความเชื่อถือ จัดว่าเป็นวิธีการอย่าง
หนึ่งอันเกี่ยวเร่ืองกับการจ าหน่ายธนบัตรตามพระราชบัญญัติ ดังนั้นถึงแม้ว่า มาตรา ๘ จะไม่ได้
กล่าวถึงเร่ืองนาม (ลายเซ็น) ของเสนาบดีไว้กต็ามเสนาบดีกอ็าจที่จะออกกฎเกี่ยวกับเร่ืองนี้ โดย
อาศัยอ านาจทั่วๆ ไป ที่ให้ไว้ในมาตรา ๓๐ ได้ 

แต่ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่ง คือพระราชบัญญัติเงินตรา (ฉบับที่ 
๙) พ.ศ.๒๔๘๕ มาตรา ๔ บัญญัติให้ยกเลิกความในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.
๒๔๗๑ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเงินตรา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๔๘๓ และให้ใช้ความ
ใหม่แทนดังนี้  คือ "มาตรา ๘ กองเงินตราอาจจ าหน่ายธนบัตรเป็นชนิดราคาต่างๆ ตามที่ก าหนด
และมีรูปพรรณที่แท้ถูกต้องตามลักษณะสีและขนาดที่กระทรวงการคลังก าหนดฯลฯ" ปัญหาจึง
เกดิขึ้นอีกว่า เมื่อกฎหมายใหม่ได้ยกเลิกมาตรา ๘ เดิม และให้ใช้ความใหม่แทนเช่นนั้นแล้ว กฎที่
ได้ออกมาแล้ว คือกฎเสนาบดีว่าด้วยการจ าหน่ายธนบัตร ลงวันที่ ๑๕ เมษายน พ.ศ.๒๔๗๑ 
ดังกล่าวข้างต้นจะเป็นอันยกเลิกไปด้วยหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กฎฉบับที่กล่าวนั้น
หาถูกยกเลิกไปด้วยไม่ เพราะนอกจากบทบัญญัติของมาตรา ๘ ใหม่ มีข้อความในเร่ืองนี้ท านอง
เดียวกับมาตรา ๘ เดิมแล้ว เสนาบดี ลงวันที่ ๑๕ เมษายน พ.ศ.๒๔๗๑ ยังได้ออกโดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา ๓๖ อีก ด้วย พระราชบัญญัติเงินตรา (ฉบับที่ ๙) พ.ศ.๒๔๘๕ จึงไม่มีผล
กระเทอืนถึงกฎที่ได้ออกมาแล้วแต่อย่างใด 

รวมความว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กฎที่ได้ออกมาแล้ว คือ เสนาบดี
กระทรวงพระคลังฯ ว่าด้วยการจ าหน่ายธนบัตร ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๔๗๑ นั้นยังมีผลใช้บังคับ
ได้อยู่ เมื่ อเช่นนี้ ก็คงเหลือข้อที่ จะต้องพิจารณาต่อไปแต่เฉพาะปัญหาที่ ว่าลายเซ็นของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังที่ ให้พิมพ์ลงไว้ในธนบัตรนั้ นจะต้อง เป็นลายเซ็นของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในขณะใด ทั้งนี้ เป็นปัญหาเกี่ยวกับการตีความในกฎเสนาบดี
กระทรวงการคลังฯ ที่กล่าวมาแล้ว เมื่อพิเคราะห์ดูข้อความแห่งกฎนั้นจะเห็นได้ว่า ข้อ ๑ กล่าวถึง
ชนิดและราคาของธนบัตรซึ่งกรมเงินตราจะจ าหน่ายตามพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.๒๔๗๑ ข้อ 
๒ กล่าวถึงการให้มีนาม (ลายเซ็น) ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง พิมพ์ลงไว้ นามของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังที่ว่าให้พิมพ์ลงไว้นี้  จะเข้าใจไปในทางเดียวว่า จ าต้องเป็นนาม
ของรัฐมนตรีซึ่งอยู่ในต าแหน่งในขณะจ าหน่ายธนบัตรหาได้ไม่ เพราะถ้าความประสงค์ของ
กฎหมายเป็นเช่นนั้น รัฐมนตรีไม่ว่าจะเป็นใครกต็าม คงไม่สามารถปฏิบัติการจ าหน่ายธนบัตรได้ 
เพราะถ้าจะพิมพ์นามของตนลงไปก็ทราบไม่ได้ว่าในวันที่จะจ าหน่ายธนบัตรนั้น ตนจะอยู่ ใน
ต าแหน่งหรือไม่ ฉะนั้นเมื่อได้ระลึกถึงเหตุนี้และหลักของการตีความในกฎหมาย ซ่ึงจะต้องเป็นไป
ในนัยที่ไม่ไร้ผลแล้ว ก็จะเห็นได้ว่า นามรัฐมนตรีที่กฎหมายบังคับให้พิมพ์ลงในธนบัตรที่จะ
จ าหน่ายนั้น กค็ือนามรัฐมนตรีผู้ซึ่งมีตัวอยู่ในต าแหน่งในขณะที่มีการด าเนินการเพื่อให้ได้จ าหน่าย
ธนบัตรนั้นนั่นเอง โดยไม่ต้องค านึงว่ารัฐมนตรีผู้นั้นจะคงอยู่ในต าแหน่งในวันที่จะจ าหน่ายธนบัตร
นั้นหรือไม่ 



 ๓ 

อาศัยเหตุดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ธนบัตรในปัญหาที่
หารือมานี้   เมื่อมีลายเซ็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง คือลายเซ็นพระยาศรีวิสารวาจา 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในขณะที่ด าเนินการเพื่อให้ได้จ าหน่ายธนบัตรรายนี้  กเ็ป็นการ
ถูกต้องตามกฎเสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ ว่าด้วยการจ าหน่ายธนบัตร ลงวันที่ ๑๕ เมษายน 
พ.ศ.๒๔๗๑ แล้ว ธนบัตรนี้จึงย่อมจะน าออกใช้ได้โดยถกูต้องตามกฎหมาย 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 
เลขาธกิาร 
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เรื่อง ลายเซ็นรัฐมนตรีในธนบัตรที่พิมพ์จากอเมริกา

หนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๕๐๒๒๐๓ /๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน
๒๕๕๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความในปัญหาซึ่งกระทรวงการคลังหารือมา ดังต่อไปนี้

กรณีปรากฏว่า ธนบัตรซึ่งรัฐบาลสั่งพิมพ์จากอเมริกาอันมีจํานวนถึง ๒๓๓ ล้าน
ฉบับ ได้พิมพ์ลายเซ็นพระยาศรีวิสารวาจา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังคนก่อนไว้ด้วยทุก
แบบ (เว้นแต่ชนิดราคา ๑๐๐ บาท) ทั้งนี้โดยเหตุผลที่ว่าถ้าจะเอามา พิมพ์ลายเซ็นในกรุงเทพฯ
โดยจ้างโรงพิมพ์หลายโรงพิมพ์ช
             ่วยกันระดมพิมพ์อย่างเร็วจะกินเวลาประมาณ ๒ ปี จึงจะสําเร็จ
และนอกจากนี้การพิมพ์ลายเซ็นต้องพิมพ์ไว้ก่อนจําหน่ายเป็นเวลานานเพื่อให้มีสต๊อกธนบัตรพอ
จําหน่ายได้ทันที จึงต้องพิมพ์ลายเซ็นมาจากต่างประเทศทีเดียว ปัญหามีว่า ถ้านําธนบัตรที่กล่าว
นี้ออกใช้จะเป็นการถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ ในเมื่อพระยาศรีวิสารวาจา มิใช่รัฐมนตรีใน

ขณะที่นําธนบัตรนีออกใช้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้

พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.๒๕๓๑ มาตรา ๕ วรรค ๑ บัญญัติว่า ”กรมเงินตรา
             
อาจจําหน่ายธนบัตรเป็นชนิดราคาต่างๆ ตามที่กําหนด และลักษณะที่ถูกต้องตามอาการที่กําหนด”
และมาตรา mo แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันบัญญัติว่า *ให้เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหา
สมบัติรักษาการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ และเพื่อการนี้ให้มีอํานาจออกกฎเสนาบดีได้ฯลฯ”
เสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ จึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๐ นี้ ออกกฎเสนาบดีว่าด้วย
การจําหน่ายธนบัตร ลงวันที่ ๑๕ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๑ ไว้มีข้อความดังต่อไปนี้

‘da ๑ ธนบัตรซึ่งกรมเงินตราจะจําหน่ายตามพระราชบัญญัติเงินตรา
พุทธศักราช ๒๕๐๑ นั้น ให้มีชนิดและร
             าคาดังต่อไปนี้

ข้อ ๒ ธนบัตรดังกล่าวมาแล้วในข้อ ๑ นั้น ให้มีนามของเสนาบดีกระทรวงพระ
คลังมหาสมบัติพิมพ์ลงไว้ด้วยเครื่องพิมพ์เป็นสําคัญ”

พึงสังเกตว่า มาตรา ๕ วรรค ๑ ที่กล่าวข้างต้นหาได้มีข้อความกล่าวถึงเรื่องนาม
(ลายเซ็น) ของเสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ ซึ่งจะต้องพิมพ์ลงไว้ในธนบัตรไม่ แต่กฎเสนาบดี ข้อ
๒ ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้ ปัญหาจึงมีว่า ข้อความที่กล่าวไว้ในกฎเสนาบดีข้อ ๒ เช่นนั้น จะเป็นการ
เกินขอบเขตอํานาจที่กฎหมายให้ไว้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าไม่เป็นการเกินขอบเขต

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๓
             ๕๕/๒๕๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๓
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             ๒

อํานาจทีกฎหมายให้ไว้ เพราะกฎเสนาบดีฉบับนี้ได้อ้างมาตรา ๓๐ ซึ่งเป็นมาตราทีให้อํานาจทั่ว ๆ

ไปแก่เสนาบดีที่จะออกกฎเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติได้ การที่ให้มีลายเซ็น
aa?          7 ๕ ซ่   ง      9      Ea          aoa ๑ 80      1

เสนาบดีพิมพ์ลงไว้ในธนบัตรนัน ก็เพื่อให้เป็นหลักประกันในความเชือถือ จัดว่าเป็นวิธีการอย่าง

หนึ่งอันเกียวเรื่องกับการจําหน่ายธนบัตรตามพระราชบัญญัติ ดังนั้นถึงแม้ว่า มาตรา ๕ จะไม่ได้
กล่าวถึงเรืองนาม (ลายเซ็น) ของเสนาบดีไว้ก็ตามเสนาบดีก็อาจที่จะออกกฎเกี่ยวกับ
             เรื่องนี้โดย
อาศัยอํานาจทัว ๆ ไป ทีให้ไว้ในมาตรา ๓๐ ได้

แต่ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่ง คือพระราชบัญญัติเงินตรา (ฉบับที่

๓) พ.ศ.๒๕๕๕ มาตรา ๕ บัญญัติให้ยกเลิกความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.
๒๕๐2๑ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเงินตรา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๓ และให้ใช้ความ
ใหม่แทนดังนี้ da "มาตรา ๕ กองเงินตราอาจจําหน่ายธนบัตรเป็นชนิดราคาต่างๆ ตามที่กําหนด
และมีรูปพรรณที่แท้ถูกต้องตามลักษณะสีและขนาดที่กระทรวงการคลังกําหนดฯลฯ” ปัญหาจึง
เกิดขึ้นอีกว่า เมื่อกฎหมายใหม่ได้ยกเลิกม
             าตรา ๕ เดิม และให้ใช้ความใหม่แทนเช่นนั้นแล้ว กฎที่
ได้ออกมาแล้ว คือกฎเสนาบดีว่าด้วยการจําหน่ายธนบัตร ลงวันที่ ๑๕ เมษายน พ.ศ.๒๕๐๑
ดังกล่าวข้างต้นจะเป็นอันยกเลิกไปด้วยหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กฎฉบับที่กล่าวนั้น
หาถูกยกเลิกไปด้วยไม่ เพราะนอกจากบทบัญญัติของมาตรา ๕ ใหม่ มีข้อความในเรื่องนี้ทํานอง
เดียวกับมาตรา ๕ เดิมแล้ว เสนาบดี ลงวันที่ ๑๕ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๑ ยังได้ออกโดยอาศัย

อํานาจตามมาตรา ov อีก daw พระราชบัญญัติเงินตรา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๕๕ จึงไม่มีผล
กระเทือนถึงกฎที่ได้ออกมาแล้วแต่อย่างใด


             รวมความว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กฎที่ได้ออกมาแล้ว คือ เสนาบดี
กระทรวงพระคลังฯ ว่าด้วยการจําหน่ายธนบัตร ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๑ นั้นยังมีผลใช้บังคับ
ได้อยู่ เมื่อเช่นนี้ก็คงเหลือข้อที่จะต้องพิจารณาต่อไปแต่เฉพาะบปัญหาที่ว่าลายเซ็นของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังที่ให้พิมพ์ลงไว้ในธนบัตรนั้นจะต้องเป็นลายเซ็นของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในขณะใด ทั้งนี้เป็นปัญหาเกี่ยวกับการตีความในกฎเสนาบดี
กระทรวงการคลังฯ ที่กล่าวมาแล้ว เมื่อพิเคราะห์ดูข้อความแห่งกฎนั้นจะเห็นได้ว่า ข้อ ๑ กล่าวถึง
ชนิดและราคาขอ
             งธนบัตรซึ่งกรมเงินตราจะจําหน่ายตามพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.๒๕๐๑ ข้อ
๒๒ กล่าวถึงการให้มีนาม (ลายเซ็น) ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง พิมพ์ลงไว้ นามของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังที่ว่าให้พิมพ์ลงไว้นี้ จะเข้าใจไปในทางเดียวว่า จําต้องเป็นนาม
ของรัฐมนตรีซึ่งอยู่ในตําแหน่งในขณะจําหน่ายธนบัตรหาได้ไม่ เพราะถ้าความประสงค์ของ
กฎหมายเป็นเช่นนั้น รัฐมนตรีไม่ว่าจะเป็นใครก็ตาม คงไม่สามารถปฏิบัติการจําหน่ายธนบัตรได้
เพราะถ้าจะพิมพ์นามของตนลงไปก็ทราบไม่ได้ว่าในวันที่จะจําหน่ายธนบัตรนั้น ตนจะอยู่ใน
ตําแหน่งหร
             ือไม่ ฉะนั้นเมื่อได้ระลึกถึงเหตุนี้และหลักของการตีความในกฎหมาย ซึ่งจะต้องเป็นไป
ในนัยที่ไม่ไร้ผลแล้ว ก็จะเห็นได้ว่า นามรัฐมนตรีที่กฎหมายบังคับให้พิมพ์ลงในธนบัตรที่จะ
จําหน่ายนั้น ก็คือนามรัฐมนตรีผู้ซึ่งมีตัวอยู่ในตําแหน่งในขณะที่มีการดําเนินการเพื่อให้ได้จําหน่าย
ธนบัตรนั้นนั่นเอง โดยไม่ต้องคํานึงว่ารัฐมนตรีผู้นั้นจะคงอยู่ในตําแหน่งในวันที่จะจําหน่ายธนบัตร

นั้นหรือไม่
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             อาศัยเหตุดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ธนบัตรในบัญหาที่
หารือมานี้ เมื่อมีลายเซ็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง คือลายเซ็นพระยาศรีวิสารวาจา
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในขณะที่ดําเนินการเพื่อให้ได้จําหน่ายธนบัตรรายนี้ ก็เป็นการ
ถูกต้องตามกฎเสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ ว่าด้วยการจําหน่ายธนบัตร ลงวันที่ ๑๕ เมษายน

พ.ศ.๒๕๓๑ แล้ว ธนบัตรนี่จึงย่อมจะนําออกใช้ได้โดยถูกต้องตามกฎหมาย

(ลงชื่อ) a. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม dew
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