
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๖/๒๔๘๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การจ่ายเงินเดือนหลวงศรีสาลีพิชในระหว่างถูกพกัราชการ  
    

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๓) ได้พิจารณาเร่ือง
นี้แล้ว  ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

(๑) เร่ืองนี้ ข้อเทจ็จริงได้ความว่า  หลวงศรีสาลีพิชเป็นข้าราชการ (แพทย์สัตว์) 
ในกระทรวงเกษตราธิการ ไปราชการตามจังหวัดต่าง ๆ และได้เบิกค่าโดยสารรถไฟ (ชั้นที่ ๑)  
แต่ความจริงได้จ่ายค่าโดยสารรถไฟชั้นที่ ๒ หรือชั้นที่ ๓ คือเบิกเงินเป็นค่าโดยสารรถไฟมากกว่า
ที่จ่ายจริง 

เมื่อได้สอบสวนเรื่องนี้ขึ้น  หลวงศรีสาลีพิชยอมรับตามข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้น 
แต่ชี้ แจงว่าเงินค่าโดยสารรถไฟที่เบิกเกินนั้นได้น าไปจ่ายอย่างอื่นในการไปราชการนั้นเอง  มิได้มี
เจตนาทุจริตเอาเงินที่เบิกเกนิไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว 

(๒) เมื่อรัฐมนตรีผู้บังคับบัญชา (คือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการ) มี
ค าสั่งให้คืนเงินที่เบิกเงินเกินและก าชับมิให้กระท าเช่นนั้นอีก  หลวงศรีสาลีพิชกไ็ด้ปฏิบัติตาม
ค าสั่งนั้น 

(๓) นอกจากนั้น คณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้กระทรวงผู้บังคับบัญชา (ซึ่งใน
ขณะนั้นคือกระทรวงเกษตราธิการ) ส่งเร่ืองไปยังกรมอัยการพิจารณา  เมื่อพิจารณาเห็นสมควร
ประการใดกใ็ห้ด าเนินการต่อไป  กรมอัยการให้ความเห็นว่าคดีไม่มีมูลที่จะฟ้องหลวงศรีสาลีพิช
ในทางอาญาได้ 

(๔) คณะรัฐมนตรีได้ลงมติเม่ือวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๔๗๘ ให้กระทรวงเกษตราธิ
การลงโทษหลวงศรีสาลีพิชทางปกครอง 

(๕) เมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๔๗๘ กระทรวงเกษตราธิการได้ขออนุมัติไปยัง 
ก.พ. เพื่อไล่หลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการ (ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖)  แต่ ก.พ.เห็นว่าไม่ควรอนุมัติให้ไล่ออกแต่จะสมควรรับโทษ
สถานอื่นใดให้กระทรวงเกษตราธกิารพิจารณา 

เมื่ อกระทรวงเกษตราธิการได้รับหนังสือนั้นแล้ว  ได้มีค าสั่ง (ลงวันที่  ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๔๗๘) ให้หลวงศรีสาลีพิชพักราชการตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘ เป็นต้นไป 

(๖) ต่อมา (เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๔๗๘) กระทรวงเกษตราธิการได้มีค าสั่งให้
ปลดหลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๔๗๘ เป็นต้นไป  แต่ในที่สุด
เร่ืองนี้ กไ็ด้ส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา คณะกรรมการกฤษฎีกา(อนุกรรมการร่าง
กฎหมายชุดที่ ๓) ได้พิจารณาเสนอความเห็น (ตามบันทกึลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๔๗๘) ว่าค าสั่ง

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๑๗๕๙/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๔๘๐ 



  ๒ 

ปลดออกจากราชการนั้นไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย (เพราะได้สั่งปลดโดย ก.พ.มิได้เห็นพ้องด้วย ดู
มาตรา ๓๔ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖) 

ก.พ.ได้แจ้งความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกาให้กระทรวงเกษตราธิการทราบ 
(เมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๔๗๙) ต่อจากนั้นมาประมาณ ๕ เดือน คือ เมื่อวันที่ ๘ กันยายน 
๒๔๗๙ กระทรวงเกษตราธิการกส็ั่งยกเลิกค าสั่งที่ให้ปลดหลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการนั้นเสีย  
ควรสังเกตว่า  เวลา ๕ เดือนนี้ อยู่ในระหว่างหลวงศรีสาลีพิชถูกพักราชการ (พักราชการอยู่ ๑๐ 
เดือน ๘ วัน) 

(๗) และกระทรวงเกษตราธิการได้สั่งต าหนิโทษหลวงศรีสาลีพิชไว้เป็นลาย
ลักษณ์อกัษรและให้ท าทณัฑบ์นไว้ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

(๘) ก.พ.เหน็ว่า  การที่กระทรวงเกษตราธกิารลงโทษหลวงศรีสาลีพิชเพียงต าหนิ
โทษเป็นลายลักษณ์อักษรนั้นเบาไป  อ.ก.พ.กระทรวงเกษตราธิการจึงได้พิจารณาลงมติให้ลดขั้น
เงินเดือนหลวงศรีสาลีพิช ๑ ขั้น (คงให้รับเงินเดือน ๆ ละ ๓๕๐ บาท) ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๔๗๘ เป็นต้นไป 

(๙) ปัญหาซึ่งส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยในคร้ังนี้  คือ ปัญหาเร่ือง
เงินเดือนของหลวงศรีสาลีพิช 

เร่ืองกระทรวงการคลังเห็นว่า ควรจ่ายเงินเดือนให้แก่หลวงศรีสาลีพิชตั้งแต่วันที่
กระทรวงเกษตราธกิารสั่งยกเลิกค าสั่งปลดหลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการ(คือจ่ายตั้งแต่วันที่ ๙ 
กนัยายน ๒๔๗๙) เป็นต้นไป หรือนัยหนึ่งระยะเวลาตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘ ถึงวันที่ ๗ 
ธนัวาคม ๒๔๗๘ (ระหว่างพักราชการ) และตั้งแต่วันที่ ๗ ธันวาคม ๒๔๗๘ (ซึ่งเป็นวันปลดออก
จากราชการ) ถึงวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๗๙ (ซึ่งเป็นวันสั่งยกเลิกค าสั่งปลดออกจากราชการ) รวม
เป็นเวลา ๑๐ เดือนกบั ๘ วันนั้น หลวงศรีสาลีพิชไม่ควรได้รับเงินเดือน 

แต่กระทรวงเกษตราธิการกลับเห็นว่า  เงินเดือนหลวงศรีสาลีพิชนั้นควรจะจ่าย
ตั้ งแต่วันที่สั่งให้บรรจุหลวงศรีสาลีพิชกลับเข้ารับราชการ (คือตั้ งแต่วันที่  ๑ พฤศจิกายน 
๒๔๗๘)๑ เป็นต้นไป 

(๑๐) กฎหมายที่จะยกขึ้นมาปรับแก่เร่ืองนี้กค็ือกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินเดือน
ข้าราชการระหว่างพักราชการ ซึ่งได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๓๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

 
๑ ในส านวนเรื่องที่ส่งมา เรื่องเงินเดือนระหว่างพักราชการขอจ่ายตั้งแต่วันใดนั้น ไม่ชัด  ใน

บันทึกที่ส่งมาหน้า ๑ และหน้า ๕ ว่าขอให้จ่ายเงินเดือนตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘ เป็นต้นไป  แต่ใน
บันทึกฉบับเดียวกันนี้  (หน้า ๖) ว่าได้มีค าสั่งให้กลับเข้าราชการต้ังแต่วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๔๗๘ เป็นต้นไป  
จึงควรจะพิจารณาค าสั่งกระทรวงเกษตราธกิารฉบับลงวันที่ ๘ กนัยายน ๒๔๗๙ ประกอบด้วย 

๒ มาตรา ๕๓ เม่ือข้าราชการพลเรือนผู้ใดมีกรณีที่ต้องไต่สวนเพื่อไล่ออกหรือปลดออกจาก
ราชการ  ถ้ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดเห็นว่าจะให้คงอยู่ในหน้าที่ระหว่างไต่สวน หรือ
พิจารณาจะเป็นการเสยีแก่ราชการไซร้ จะสั่งให้พักราชการชั่วคราวกไ็ด้ 

การให้พักราชการชั่วคราวนั้น  ท่านให้พักตลอดเวลาที่ไต่สวนและพิจารณาเม่ือไต่สวนและ
พิจารณาแล้ว ถ้าปรากฏว่าผู้ที่ถูกสั่งให้พักมิได้กระท าความผิดและไม่มีมลทนิความผิดเลย  ต้องให้ผู้นั้นกลับคืน



  ๓ 

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖  แต่มาตรา ๕๓ นี้ ระบุให้น ากฎและข้อบังคับกระทรวงการคลังว่า
ด้วยเงินเดือนระหว่างคดีอาญามาใช้บังคับโดยเทยีบเคียง 

กฎและข้อบังคับของกระทรวงการคลังที่จะน ามาใช้นั้น คือ ข้อบังคับกระทรวง
พระคลังมหาสมบัติ ร.ศ.๑๑๙  ถ้อยค าที่ ใช้ในข้อบังคับฉบับนี้ ไม่สู้ ตรงกับถ้อยค าที่ ใช้ใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖ นัก  แต่พอเห็นได้ชัดว่าข้อ ๒ และข้อ ๔ 
ของข้อบังคับนี้ บัญญัติถึงเร่ืองข้าราชการที่ต้องหาว่ากระท าความผิดต้องออกจากราชการชั่วคราว  
แต่เมื่อได้ไต่สวนปรากฏว่าไม่มีความผิดกด็ี หรือมีระแวงผิดบ้างกด็ีคงให้รับต าแหน่งไปตามเดิม
แล้ว  อาจด าเนินการได้สองวิธ ีคือ 

(ก) ถ้าไต่สวนไม่ได้จริงว่า  ข้าราชการผู้นั้นได้ท าผิดสมข้อหาแล้ว ก็ให้ได้รับ
เงินเดือนเตม็ที่ตามอตัราที่ได้รับเดิม 

(ข) ถ้ามีระแวงผิดบ้าง  สมควรจะต้องรับโทษเบา  ก็ให้เจ้าพนักงานผู้ ใหญ่ผู้
วินิจฉัยกะจ านวนเงินอนุญาตให้ตามสมควร 

(๑๑) ในเร่ืองหลวงศรีสาลีพิชนั้น  ไม่น่าจะต้องพิจารณาถึงเร่ืองปลดออกจาก
ราชการ  เพราะปรากฏอยู่แล้วว่า  การที่ให้ปลดหลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการนั้น  ต่อมาได้
วินิจฉัยว่าไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย  และได้สั่งยกเลิกค าสั่งที่ให้ปลดนั้นแล้ว 

แต่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า  ในขณะที่มีค าสั่งปลดหลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการ
นั้น  หลวงศรีสาลีพิชอยู่ในระหว่างพักราชการ  ในระหว่างที่ถูกปลดนั้น หลวงศรีสาลีพิชกไ็ม่ได้อยู่
ในต าแหน่งราชการแล้ว  และก็ถูกพักราชการอยู่ตลอดเวลานั้น โดยค าสั่งให้พักตั้งแต่วันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๔๗๘  ค าสั่งนี้ ต่อมาอกี ๑๐ เดือน กบั ๘ วัน จงึได้มีค าสั่งให้ยกเลิก 

จึงเป็นอันว่า  การสั่งให้หลวงศรีสาลีพิชพักราชการตลอดเวลา ๑๐ เดือน กับ ๘ 
วัน (คือตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘) นั้น  ว่าในแง่กฎหมายแล้วเป็นการสมบูรณ์  หลวงศรี
สาลีพิชได้ถูกพักราชการตั้งแต่นั้นมาจนกระทั่งได้มีค าสั่ง  (เมื่อวันที่ ๘ กนัยายน ๒๔๗๙)  ยกเลิก
ค าสั่งที่สั่งให้ปลดออกจากราชการ 

หรืออีกนัยหนึ่ง  ระยะเวลาที่กล่าวแล้ว (คือ ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘ 
ถึงวันที่ ๘ กนัยายน ๒๔๗๙) นั้น  ย่อมถือว่าเป็นเวลาระหว่างหลวงศรีสาลีพิชถูกพักราชการ  การ
พิจารณาเร่ืองจ่ายเงินเดือนระหว่างเวลานั้นจึงต้องน าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.๒๔๗๖ มาตรา ๕๓ และข้อบังคับกระทรวงพระคลังฯ ร.ศ.๑๑๙ ข้อ ๒ และ ๔ มาใช้บังคับ 

 
ที่ต าแหน่งเดิม  ถ้าปรากฏว่าถึงแม้การไต่สวนและพิจารณาจะไม่ได้ความเป็นสัตย์ว่า ผู้ที่ถูกสั่งให้พักได้กระท า
ความผิด  แต่กมี็มลทินอยู่  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงใช้ความพินิจ ถ้าเห็นว่าจะให้กลับเข้ารับราชการอกีอาจ
เสียหายแก่ราชการกใ็ห้ปลดผู้นั้นออกจากราชการ เพื่อรับบ าเหนจ็บ านาญ เพราะเหตุทดแทน หรือถ้าเห็นว่าผู้
นั้นยังอาจเป็นประโยชน์แก่ราชการในต าแหน่งลักษณะงานเช่นเดียวกนัที่ไม่สงูกว่าต าแหน่งเดิม จะให้กลับเข้ารับ
ราชการในต าแหน่งเช่นนั้นกไ็ด้ 

เงินเดือนของผู้ ที่ ถูกสั่งให้พักหน้าที่ดังกล่าวมานั้ น  ให้ปฏิบัติตามกฎและ ข้อบังคับ
กระทรวงการคลังว่าด้วยเงินเดือนระหว่างต้องคดีอาญาซึ่งใช้อยู่ในเวลานั้น 

 



  ๔ 

(๑๒) กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  ในเร่ืองข้าราชการรายนี้   กระทรวงการคลัง
ได้น ากฎข้อบังคับกระทรวงพระคลังฯ ร.ศ.๑๑๙ ข้อ ๔ (ก) และ ข้อ ๕ แห่งกฎนี้ ๓ มาใช้โดย
เทียบเคียง  ทั้ งนี้ จะเห็นได้จากถ้อยค าของกระทรว งการคลัง (ที่ ใช้อ ยู่ในหนังสือปลัด
กระทรวงการคลังถึงปลัดกระทรวงเกษตราธิการ ที่ ๔๐๙๘๔/๗๙ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๔๗๙ 
ข้อ ๕)  ซึ่งเหมือนกบัถ้อยค าที่ใช้อยู่ในข้อบังคับกระทรวงพระคลังฯ ข้อ ๔ (ก) และข้อ ๕ 

แต่กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  แม้จะต้องน าข้อบังคับกระทรวงพระคลังฯ ร.ศ.
๑๑๙ มาใช้โดยเทียบเคียงหรืออีกนัยหนึ่งน ามาใช้บังคับโดยอนุโลมในเร่ืองข้าราชการถูกพัก
ราชการกด็ี  แต่กเ็ป็นการเกินสมควรไปที่จะถือว่า  กรณีที่ไม่มีการกล่าวหาว่าได้กระท าผิดอาญา 
(ตามค าวินิจฉัยของกรมอัยการ) เหมือนกับกรณีที่มีการกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาจนด าเนินการ
ฟ้องร้องและพิจารณาในศาล 

นอกจากนี้ ที่เห็นว่าการที่หลวงศรีสาลีพิชได้รับสารภาพในข้อเท็จจริง(คือรับ
สารภาพว่าได้เบิกเงินค่าโดยสารรถไฟชั้นที่ ๑ แต่ได้ซื้ อตั๋วชั้นที่ ๒ หรือชั้นที่ ๓ จริง) แต่เป็น
ข้อเทจ็จริงซึ่งปราศจากเจตนาทุจริต (ตามค าวินิจฉัยกรมอัยการ) เป็นเหมือนกับว่าได้มีการไต่
สวนและปรากฏว่าได้กระท าความผิดอาญานั้นออกจะเป็นการเกินไปมิฉะนั้นกจ็ะเป็นว่า การรับรู้
ข้อเทจ็จริงซึ่งไม่มีผลเสียหายอย่างไร ทางราชการจะถือเป็นข้ออ้างไม่ยอมให้ได้รับประโยชน์ดังที่
บัญญัติไว้ในข้อบังคับ ข้อ ๔ (ก) ไปหมดกรรมการร่างกฎหมายเหน็ว่าความมุ่งหมายของข้อบังคับ
นี้หาเป็นเช่นนั้นไม่ 

(๑๓) ข้อบังคับ ข้อ ๔ (ข) ยังสนับสนุนความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย
ดังกล่าวข้างต้นอีกด้วย  กล่าวคือ ข้อบังคับ ข้อ ๔ (ข) นี้ ใช้ในกรณีที่ข้าราชการมีระแวงผิดบ้างซึ่ง
สมควรจะต้องรับโทษเบา 

กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าเร่ืองหลวงศรีสาลีพิชนี้ เข้าเกณฑ์ข้อบังคับกระทรวง
พระคลังฯข้อ ๔ (ข)  เพราะปรากฏว่า แม้จะไม่ค านึงถึงการพักราชการหลวงศรีสาลีพิชกไ็ด้ถูก
ต าหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษร และได้ท าทณัฑ์บนไว้ด้วย (ดูบันทกึข้อ ๗)  แต่ ก.พ.เห็นว่าเพียง

 
๓ ข้อ ๔  ข้าราชการคนใดที่ถูกลงโทษ โดยต้องออกจากราชการชั่วคราว  แต่เม่ือได้ร้องทุกข์ก็

กลับพิจารณาเห็นว่า การที่ให้ออกจากราชการเป็นการไม่สมควร  หรือโทษที่จะต้องรับควรจะเบากว่านั้นกด็ี  
หรือข้าราชการที่ต้องออกจากราชการชั่วคราว หรือต้องให้ออกในระหว่างที่ยังไม่ได้ไต่สวนความผิด  แต่เม่ือได้
ไต่สวนชั้นต้นกด็ี ตามค าร้องทุกข์กด็ี  แล้วกลับพิจารณาว่า ไม่มีความผิดคงให้รับต าแหน่งไปตามเดิม  ให้เจ้า
พนักงานผู้ใหญ่ผู้วินิจฉัยอนุญาตให้จ่ายเงินให้ข้าราชการผู้นั้นได้ดังต่อไปนี้  

(ก) ถ้าไต่สวนไม่ได้จริงว่า ข้าราชการผู้นั้นได้ท าผิดสมข้อหาแล้ว กใ็ห้ได้รับเงินเดือนเตม็ที่
ตามอตัราที่ได้รับเดิม 

(ข) ถ้ามีระแวงผิดบ้าง สมควรจะต้องรับโทษเบา กใ็ห้เจ้าพนักงานผู้ใหญ่ผู้วินิจฉัยกะจ านวน
เงินอนุญาตให้ตามสมควร 

ข้อ ๕  ถ้าข้าราชการคนหนึ่งคนใด ต้องรับพระราชอาญาจ าคุกโดยเป็นคนหนี้ สินล้นพ้นตัว  
หรือต้องหาว่าท าความผิดเป็นมหันตโทษกด็ี ให้นับว่าต้องออกจากราชการชั่วคราว  ตั้งแต่วันที่ต้องจับ  และ
ห้ามมิให้จ่ายเงินเดือนไปจนกว่าจะได้ไต่สวนส าเร็จ  และเม่ือพิจารณาแล้วจะควรจ่ายหรือมิควรจ่ายเงินเดือนให้  
กใ็ห้วินิจฉัยตามที่พิจารณาว่าเป็นสตัย์หรือไม่เป็นสตัย์นั้น  ถ้าพิจารณาเป็นสตัย์กไ็ม่ให้ได้รับเงินเดือนเลย 



  ๕ 

ต าหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษรนั้นเบาไป  ผลที่สุดหลวงศรีสาลีพิชถูกลงโทษโดยลดขั้นเงินเดือน 
(ดูบันทึกข้อ ๘) จึงไม่มีข้อสงสัยเลยว่า เร่ืองหลวงศรีสาลีพิชนั้นเป็นเร่ืองมีระแวงผิดบ้างสมควร
จะต้องรับโทษเบา 

ควรสังเกตด้วยว่า  ถ้าข้อบังคับข้อ ๔ (ข) ซึ่งได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะใช้แก่เร่ือง
หลวงศรีสาลีพิชไม่ได้แล้ว กไ็ม่ทราบว่าข้อบังคับข้อ ๔ (ข) นี้จะไปใช้ในเร่ืองใดได้ 

(๑๔) ถ้ายอมรับฟังว่า ข้อบังคับข้อ ๔ (ข) ควรน ามาใช้แก่เร่ืองหลวงศรีสาลีพิช
แล้ว กเ็ป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้ใหญ่จะวินิจฉัยว่า จะอนุญาตให้จ่ายเงินเดือนส าหรับเวลาที่พัก
ราชการให้แก่หลวงศรีสาลีพิชเท่าใด  และโดยที่เจ้าพนักงานผู้ใหญ่ของหลวงศรีสาลีพิชในเร่ืองนี้  
คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตราธกิาร  ฉะนั้นในเรื่องจ านวนเงินเดือนที่จะต้องจ่ายให้แก่หลวง
ศรีสาลีพิชนั้น  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตราธกิาร 

 

 

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๐๖/๒๔๘๐

บันทึก
เรื่อง  การจ่ายเงินเดือนหลวงศรีสาลีพิชในระหว่างถูกพักราชการ(
			

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๓) ได้พิจารณาเรื่องนี้แล้ว  ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้
(๑) เรื่องนี้ข้อเท็จจริงได้ความว่า  หลวงศรีสาลีพิชเป็นข้าราชการ (แพทย์สัตว์) ในกระทรวงเกษตราธิการ ไปราชการตามจังหวัดต่าง ๆ และได้เบิกค่าโดยสารรถไฟ (ชั้นที่ ๑)  แต่ความจริงได้จ่ายค่าโดยสารรถไฟชั้นที่ ๒ หรือชั้นที่ ๓ ค
             ือเบิกเงินเป็นค่าโดยสารรถไฟมากกว่าที่จ่ายจริง
เมื่อได้สอบสวนเรื่องนี้ขึ้น  หลวงศรีสาลีพิชยอมรับตามข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น แต่ชี้แจงว่าเงินค่าโดยสารรถไฟที่เบิกเกินนั้นได้นำไปจ่ายอย่างอื่นในการไปราชการนั้นเอง  มิได้มีเจตนาทุจริตเอาเงินที่เบิกเกินไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว
(๒) เมื่อรัฐมนตรีผู้บังคับบัญชา (คือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการ) มีคำสั่งให้คืนเงินที่เบิกเงินเกินและกำชับมิให้กระทำเช่นนั้นอีก  หลวงศรีสาลีพิชก็ได้ปฏิบัติตามคำสั่งนั้น
(๓) นอกจากนั้น คณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้กระทรวงผู้บังคับบัญช
             า (ซึ่งในขณะนั้นคือกระทรวงเกษตราธิการ) ส่งเรื่องไปยังกรมอัยการพิจารณา  เมื่อพิจารณาเห็นสมควรประการใดก็ให้ดำเนินการต่อไป  กรมอัยการให้ความเห็นว่าคดีไม่มีมูลที่จะฟ้องหลวงศรีสาลีพิชในทางอาญาได้
(๔) คณะรัฐมนตรีได้ลงมติเมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๔๗๘ ให้กระทรวงเกษตราธิการลงโทษหลวงศรีสาลีพิชทางปกครอง
(๕) เมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๔๗๘ กระทรวงเกษตราธิการได้ขออนุมัติไปยัง ก.พ. เพื่อไล่หลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการ (ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖)  แต่ ก.พ.เห็นว่าไม่ควรอนุมัติให้ไล่ออ
             กแต่จะสมควรรับโทษสถานอื่นใดให้กระทรวงเกษตราธิการพิจารณา
เมื่อกระทรวงเกษตราธิการได้รับหนังสือนั้นแล้ว  ได้มีคำสั่ง (ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๔๗๘) ให้หลวงศรีสาลีพิชพักราชการตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘ เป็นต้นไป
(๖) ต่อมา (เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๔๗๘) กระทรวงเกษตราธิการได้มีคำสั่งให้ปลดหลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๔๗๘ เป็นต้นไป  แต่ในที่สุดเรื่องนี้ก็ได้ส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา คณะกรรมการกฤษฎีกา(อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๓) ได้พิจารณาเสนอความเห็น (ตามบันทึกลงวันท
             ี่ ๑๐ มีนาคม ๒๔๗๘) ว่าคำสั่งปลดออกจากราชการนั้นไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย (เพราะได้สั่งปลดโดย ก.พ.มิได้เห็นพ้องด้วย ดูมาตรา ๓๔ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖)
ก.พ.ได้แจ้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาให้กระทรวงเกษตราธิการทราบ (เมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๔๗๙) ต่อจากนั้นมาประมาณ ๕ เดือน คือ เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๗๙ กระทรวงเกษตราธิการก็สั่งยกเลิกคำสั่งที่ให้ปลดหลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการนั้นเสีย  ควรสังเกตว่า  เวลา ๕ เดือนนี้อยู่ในระหว่างหลวงศรีสาลีพิชถูกพักราชการ (พักราชการอยู่ ๑๐ เดือ
             น ๘ วัน)
(๗) และกระทรวงเกษตราธิการได้สั่งตำหนิโทษหลวงศรีสาลีพิชไว้เป็นลายลักษณ์อักษรและให้ทำทัณฑ์บนไว้ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
(๘) ก.พ.เห็นว่า  การที่กระทรวงเกษตราธิการลงโทษหลวงศรีสาลีพิชเพียงตำหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษรนั้นเบาไป  อ.ก.พ.กระทรวงเกษตราธิการจึงได้พิจารณาลงมติให้ลดขั้นเงินเดือนหลวงศรีสาลีพิช ๑ ขั้น (คงให้รับเงินเดือน ๆ ละ ๓๕๐ บาท) ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘ เป็นต้นไป
(๙) ปัญหาซึ่งส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยในครั้งนี้ คือ ปัญหาเรื่องเงินเดือนของหลวงศรีสาลีพิ
             ช
เรื่องกระทรวงการคลังเห็นว่า ควรจ่ายเงินเดือนให้แก่หลวงศรีสาลีพิชตั้งแต่วันที่กระทรวงเกษตราธิการสั่งยกเลิกคำสั่งปลดหลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการ(คือจ่ายตั้งแต่วันที่ ๙ กันยายน ๒๔๗๙) เป็นต้นไป หรือนัยหนึ่งระยะเวลาตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘ ถึงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๔๗๘ (ระหว่างพักราชการ) และตั้งแต่วันที่ ๗ ธันวาคม ๒๔๗๘ (ซึ่งเป็นวันปลดออกจากราชการ) ถึงวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๗๙ (ซึ่งเป็นวันสั่งยกเลิกคำสั่งปลดออกจากราชการ) รวมเป็นเวลา ๑๐ เดือนกับ ๘ วันนั้น หลวงศรีสาลีพิชไม่ควรได้รับเงินเดือน
แต่กระทรวงเก
             ษตราธิการกลับเห็นว่า  เงินเดือนหลวงศรีสาลีพิชนั้นควรจะจ่ายตั้งแต่วันที่สั่งให้บรรจุหลวงศรีสาลีพิชกลับเข้ารับราชการ (คือตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘)  เป็นต้นไป
(๑๐) กฎหมายที่จะยกขึ้นมาปรับแก่เรื่องนี้ก็คือกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนข้าราชการระหว่างพักราชการ ซึ่งได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๓  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖  แต่มาตรา ๕๓ นี้ระบุให้นำกฎและข้อบังคับกระทรวงการคลังว่าด้วยเงินเดือนระหว่างคดีอาญามาใช้บังคับโดยเทียบเคียง
กฎและข้อบังคับของกระทรวงการคลังที่จะนำมาใช้นั้น
              คือ ข้อบังคับกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ร.ศ.๑๑๙  ถ้อยคำที่ใช้ในข้อบังคับฉบับนี้ไม่สู้ตรงกับถ้อยคำที่ใช้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖ นัก  แต่พอเห็นได้ชัดว่าข้อ ๒ และข้อ ๔ ของข้อบังคับนี้บัญญัติถึงเรื่องข้าราชการที่ต้องหาว่ากระทำความผิดต้องออกจากราชการชั่วคราว  แต่เมื่อได้ไต่สวนปรากฏว่าไม่มีความผิดก็ดี หรือมีระแวงผิดบ้างก็ดีคงให้รับตำแหน่งไปตามเดิมแล้ว  อาจดำเนินการได้สองวิธี คือ
(ก) ถ้าไต่สวนไม่ได้จริงว่า  ข้าราชการผู้นั้นได้ทำผิดสมข้อหาแล้ว ก็ให้ได้รับเงินเดือนเต็มที่ตามอัตราที
             ่ได้รับเดิม
(ข) ถ้ามีระแวงผิดบ้าง  สมควรจะต้องรับโทษเบา  ก็ให้เจ้าพนักงานผู้ใหญ่ผู้วินิจฉัยกะจำนวนเงินอนุญาตให้ตามสมควร
(๑๑) ในเรื่องหลวงศรีสาลีพิชนั้น  ไม่น่าจะต้องพิจารณาถึงเรื่องปลดออกจากราชการ  เพราะปรากฏอยู่แล้วว่า  การที่ให้ปลดหลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการนั้น  ต่อมาได้วินิจฉัยว่าไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย  และได้สั่งยกเลิกคำสั่งที่ให้ปลดนั้นแล้ว
แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ในขณะที่มีคำสั่งปลดหลวงศรีสาลีพิชออกจากราชการนั้น  หลวงศรีสาลีพิชอยู่ในระหว่างพักราชการ  ในระหว่างที่ถูกปลดนั้น หลวงศรีสาลีพิชก็
             ไม่ได้อยู่ในตำแหน่งราชการแล้ว  และก็ถูกพักราชการอยู่ตลอดเวลานั้น โดยคำสั่งให้พักตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘  คำสั่งนี้ต่อมาอีก ๑๐ เดือน กับ ๘ วัน จึงได้มีคำสั่งให้ยกเลิก
จึงเป็นอันว่า  การสั่งให้หลวงศรีสาลีพิชพักราชการตลอดเวลา ๑๐ เดือน กับ ๘ วัน (คือตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘) นั้น  ว่าในแง่กฎหมายแล้วเป็นการสมบูรณ์  หลวงศรีสาลีพิชได้ถูกพักราชการตั้งแต่นั้นมาจนกระทั่งได้มีคำสั่ง  (เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๗๙)  ยกเลิกคำสั่งที่สั่งให้ปลดออกจากราชการ
หรืออีกนัยหนึ่ง  ระยะเวลาที่กล่าวแล้ว (คื
             อ ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๔๗๘ ถึงวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๗๙) นั้น  ย่อมถือว่าเป็นเวลาระหว่างหลวงศรีสาลีพิชถูกพักราชการ  การพิจารณาเรื่องจ่ายเงินเดือนระหว่างเวลานั้นจึงต้องนำพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖ มาตรา ๕๓ และข้อบังคับกระทรวงพระคลังฯ ร.ศ.๑๑๙ ข้อ ๒ และ ๔ มาใช้บังคับ
(๑๒) กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  ในเรื่องข้าราชการรายนี้  กระทรวงการคลังได้นำกฎข้อบังคับกระทรวงพระคลังฯ ร.ศ.๑๑๙ ข้อ ๔ (ก) และ ข้อ ๕ แห่งกฎนี้  มาใช้โดยเทียบเคียง  ทั้งนี้จะเห็นได้จากถ้อยคำของกระทรวงการคลัง (ที่ใช้อย
             ู่ในหนังสือปลัดกระทรวงการคลังถึงปลัดกระทรวงเกษตราธิการ ที่ ๔๐๙๘๔/๗๙ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๔๗๙ ข้อ ๕)  ซึ่งเหมือนกับถ้อยคำที่ใช้อยู่ในข้อบังคับกระทรวงพระคลังฯ ข้อ ๔ (ก) และข้อ ๕
แต่กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  แม้จะต้องนำข้อบังคับกระทรวงพระคลังฯ ร.ศ.๑๑๙ มาใช้โดยเทียบเคียงหรืออีกนัยหนึ่งนำมาใช้บังคับโดยอนุโลมในเรื่องข้าราชการถูกพักราชการก็ดี  แต่ก็เป็นการเกินสมควรไปที่จะถือว่า  กรณีที่ไม่มีการกล่าวหาว่าได้กระทำผิดอาญา (ตามคำวินิจฉัยของกรมอัยการ) เหมือนกับกรณีที่มีการกล่าวหาว่ากระทำผิดอาญาจนดำเนินการฟ
             ้องร้องและพิจารณาในศาล
นอกจากนี้ที่เห็นว่าการที่หลวงศรีสาลีพิชได้รับสารภาพในข้อเท็จจริง(คือรับสารภาพว่าได้เบิกเงินค่าโดยสารรถไฟชั้นที่ ๑ แต่ได้ซื้อตั๋วชั้นที่ ๒ หรือชั้นที่ ๓ จริง) แต่เป็นข้อเท็จจริงซึ่งปราศจากเจตนาทุจริต (ตามคำวินิจฉัยกรมอัยการ) เป็นเหมือนกับว่าได้มีการไต่สวนและปรากฏว่าได้กระทำความผิดอาญานั้นออกจะเป็นการเกินไปมิฉะนั้นก็จะเป็นว่า การรับรู้ข้อเท็จจริงซึ่งไม่มีผลเสียหายอย่างไร ทางราชการจะถือเป็นข้ออ้างไม่ยอมให้ได้รับประโยชน์ดังที่บัญญัติไว้ในข้อบังคับ ข้อ ๔ (ก) ไปหมดกรรมการร่างกฎ
             หมายเห็นว่าความมุ่งหมายของข้อบังคับนี้หาเป็นเช่นนั้นไม่
(๑๓) ข้อบังคับ ข้อ ๔ (ข) ยังสนับสนุนความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายดังกล่าวข้างต้นอีกด้วย  กล่าวคือ ข้อบังคับ ข้อ ๔ (ข) นี้ใช้ในกรณีที่ข้าราชการมีระแวงผิดบ้างซึ่งสมควรจะต้องรับโทษเบา
กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าเรื่องหลวงศรีสาลีพิชนี้เข้าเกณฑ์ข้อบังคับกระทรวงพระคลังฯข้อ ๔ (ข)  เพราะปรากฏว่า แม้จะไม่คำนึงถึงการพักราชการหลวงศรีสาลีพิชก็ได้ถูกตำหนิโทษเป็นลายลักษณ์อักษร และได้ทำทัณฑ์บนไว้ด้วย (ดูบันทึกข้อ ๗)  แต่ ก.พ.เห็นว่าเพียงตำหนิโทษเป็นลายลักษณ
             ์อักษรนั้นเบาไป  ผลที่สุดหลวงศรีสาลีพิชถูกลงโทษโดยลดขั้นเงินเดือน (ดูบันทึกข้อ ๘) จึงไม่มีข้อสงสัยเลยว่า เรื่องหลวงศรีสาลีพิชนั้นเป็นเรื่องมีระแวงผิดบ้างสมควรจะต้องรับโทษเบา
ควรสังเกตด้วยว่า  ถ้าข้อบังคับข้อ ๔ (ข) ซึ่งได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะใช้แก่เรื่องหลวงศรีสาลีพิชไม่ได้แล้ว ก็ไม่ทราบว่าข้อบังคับข้อ ๔ (ข) นี้จะไปใช้ในเรื่องใดได้
(๑๔) ถ้ายอมรับฟังว่า ข้อบังคับข้อ ๔ (ข) ควรนำมาใช้แก่เรื่องหลวงศรีสาลีพิชแล้ว ก็เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้ใหญ่จะวินิจฉัยว่า จะอนุญาตให้จ่ายเงินเดือนสำหรับเวลาที่พักร
             าชการให้แก่หลวงศรีสาลีพิชเท่าใด  และโดยที่เจ้าพนักงานผู้ใหญ่ของหลวงศรีสาลีพิชในเรื่องนี้ คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตราธิการ  ฉะนั้นในเรื่องจำนวนเงินเดือนที่จะต้องจ่ายให้แก่หลวงศรีสาลีพิชนั้น  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะต้องปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตราธิการ


(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)
เลขาธิการ
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