
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๕/๒๔๙๖ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ความเห็นในปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วแก่ขา้ราชการกระทรวงคมนาคมกระท าผิดวินยั 
 

   

 

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวแก่ข้าราชการ
กระทรวงคมนาคมกระท าผิดวินัย ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น โดยหนังสือที่ 
๑๗๓๙๖/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๒๓ ธนัวาคม ๒๔๙๕ และได้ตั้งปัญหาให้พิจารณา ๒ ข้อ คือ 

ปัญหาข้อ ๑ ได้มีการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติก าหนดวิธีพิจารณาลงโทษ
ข้าราชการ ฯ พ.ศ.๒๔๙๐ มาแล้วดังนี้  

๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕ วรรค
ท้าย สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นพิจารณาสอบสวนตามค าสั่งกระทรวงคมนาคม ที่ ๑๕/๒๔๙๑ ลง
วันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๔๙๑ 

๒. ประธานกรรมการแบ่งกรรมการชุดหนึ่งในคณะตามข้อตกลงข้อ ๔ ในบันทึก
รายงานการประชุมคร้ังที่ ๑ ให้ท าการสอบสวนกรณีข้าราชการกรมไปรษณีย์โทรเลขทุจริตและ
คณะกรรมการสอบสวนได้เรียกผู้ถูกกล่าวหามาท าการสอบสวนเมื่อวันที่ .. ธนัวาคม ๒๔๙๑ และ
ในวันอื่นต่อมา ตามอ านาจหน้าที่ของกรรมการตามมาตรา ๑๐ และได้ปฏิบัติการตามกฎหมายว่า
ด้วยวิธพีิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

๓. คณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนต่อไปจากวันที่ ๓๑ ธันวาคม 
๒๔๙๑ ซึ่งเป็นวันเลิกใช้พระราชบัญญัติ โดยถือเป็นเรื่องค้างตามมาตรา ๑๕ 

๔. คณะกรรมการสอบสวนได้ปฏิบัติการตามมาตรา ๖ วรรค ๒ คือ รายงาน
ความเห็นเสนอต่อประธานกรรมการ เมื่ อวันที่  ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๙๒ และต่อไปยัง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๔๙๓ ว่า เหน็ควร 

ก. สั่งไล่ออกจากราชการ คือ 

๑. นายเกษม ชื่นสมทรง 
๒. นายทมิ เสมา 
๓. นายชลัช เพิ่มพิพัฒน์ 
ข. สั่งให้ออกจากราชการฐานมีมลทนิ คือ 

๑. นายประคองศักด์ิ ชาญชัย 

๒. นายชิต ชาญชัย 

๓. นายสนิท รัตนชัย 

(๕ คนแรกได้ถูกสั่งให้พักราชการโดยค าสั่งของอธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลขตาม
มาตรา ๖๓ ข. แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๕ ตั้ งแต่วันที่  .. 

 
 ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๑๖๐๙/๒๔๙๖ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๔๙๖ 



 ๒ 

ธนัวาคม ๒๔๙๑) 
๕. อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม (พลโท พระยาเทพหัสดิน) บันทึก

เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๔๙๓ ว่า “อ่านตามรายงานกรรมการกเ็ห็นว่า หลักฐานชั้นนี้ มี แต่อาจ
อ่อน ส่วนข้อเทจ็จริงนั้นเห็นว่า เชื่อได้ ไม่บาป หารือกรมอัยการก่อนว่าจะสมควรฟ้องหรือไม่” 
หากแต่ยังมิได้มีค าสั่งประการใดเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย ต่อมากระทรวงคมนาคมได้สั่งให้
ข้าราชการทั้ ง ๖ นายนี้  ออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา ๔๓ (ก) และ ๖๓ (ก) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๕ ตั้งแต่วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๔๙๓ เพื่อให้
กรมไปรษณีย์โทรเลขมีโอกาสบรรจุข้าราชการเข้าปฏิบัติหน้าที่แทน โดยรัฐมนตรีช่วยว่าการ (นาย
ปฐม โพธิ์แก้ว) ลงช่ือในค าสั่งแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม (พลโท พระยาเทพหัสดิน) 
ซึ่งในขณะนั้นก าลังป่วยอยู่ 

ปัญหาการปฏิบัติในข้อนี้ จึงมีว่า การปฏิบัติของอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคม ซ่ึงยังถือว่าไม่ครบถ้วนตามมาตรา ๖ วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติก าหนดวิธีพิจารณา
ลงโทษข้าราชการ ฯ พ.ศ.๒๔๙๐ เพราะยังมิได้มีค าสั่งประการใดนั้น ถ้าหากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมในปัจจุบันมีความเห็นในเร่ืองนี้ ประการใด จะมีอ านาจสั่งการตามมาตรา ๖ 
วรรค ๒ โดยถือเป็นเรื่องที่ค้างอยู่ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ได้หรือไม่ 

ปัญหาข้อ ๒ ผู้ถูกสอบสวนแต่ละคนซึ่งถูกสั่งพักราชการ และให้ออกจากราชการ
ไว้ในลักษณะและวาระต่างๆ กันนั้น ถ้าหากสั่งไล่ ปลดออก หรือให้ออกตั้งแต่วันสั่งพักราชการ
หรือวันให้ออกจากราชการไว้ก่อน จะท าได้เพียงใดจึงจะเป็นการชอบด้วยกฎหมาย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ขอเสนอความเหน็ดั่งต่อไปนี้  

ปัญหาขอ้ ๑ 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาในข้อนี้กค็ือ การปฏิบัติของพลโท พระยาเทพหัสดินซึ่ง
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในเวลานั้นอันยังถือว่าไม่ครบถ้วนตามมาตรา ๖ 
วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติก าหนดวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้กระท า
ผิดหน้าที่หรือหย่อนความสามารถ พ.ศ.๒๔๙๐ เพราะยังมิได้มีค าสั่งประการใดนั้น ถ้าหากผู้ด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในปัจจุบันมีความเหน็ในเร่ืองนี้ประการใด จะมีอ านาจ
สั่งการตามมาตรา ๖ วรรค ๒ โดยถือเป็นเร่ืองที่ค้างอยู่ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ได้
หรือไม่ 

มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติดั่งกล่าวบัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับ
ได้เพียงวันที่  ๓๑ ธันวาคม พ.ศ.๒๔๙๑ เว้นแต่กรณีที่ ค้างอยู่ก็ให้ด าเนินการต่อ ไปตาม
พระราชบัญญัตินี้” ถ้อยค าส าคัญในมาตรานี้ ที่จะต้องพิจารณากค็ือค าว่า “กรณีที่ค้างอยู่” เมื่อได้
พิจารณาข้อเทจ็จริงแห่งกรณีตามที่ปรากฏในวรรค ๒ ของค าสั่งทั่วไปของกระทรวงคมนาคมที่ 
๑๕/๒๔๙๑ เร่ืองตั้งกรรมการสอบสวนข้าราชการในสังกัดกระทรวงคมนาคมผู้กระท าผิดหน้าที่
หรือหย่อนความสามารถ ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๔๙๑ ว่า “โดยที่เหน็ว่าเร่ืองราวและค าร้องทุกข์



 ๓ 

ซึ่งมีผู้ ย่ืนต่อคณะกรรมการชุดที่ เลิกไปยังสอบสวนไม่เสร็จก็มี และที่ ยังมิได้รับการพิจารณา
สอบสวนเลยกม็ี หากปล่อยให้ระงับไป กด็ูจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้ ร้องเรียนและแก่ผู้ถูกกล่าวหา” และ
ในวรรคท้ายของค าสั่งกม็ีข้อความตอนหนึ่งว่า “ให้รับโอนผลของงานจากคณะกรรมการที่ได้เลิก
ไป....ได้สอบสวนไว้มาด าเนินการต่อไป” อันแสดงให้เห็นว่าเร่ืองราวและค าร้องทุกข์ได้เกิดและมี
ขึ้นแล้ว แต่ยังสอบสวนไม่เสรจ็หรือยังไม่ได้สอบสวนเลย ด้วยเหตุนี้ จึงอาจเห็นได้ว่า เร่ืองราวและ
ค าร้องทุกข์ตามค าสั่งดั่งกล่าวนั้นเป็น “กรณีที่ค้างอยู่” ตามนัยมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัตินั้น 
ฉะนั้น ส าหรับกรณีที่หารือมานี้  ถ้าหากผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมใน
ปัจจุบันมีความเห็นประการใด กม็ีอ านาจสั่งการตามมาตรา ๖ วรรค ๒ ได้ โดยถือว่าเป็นกรณีที่
ค้างอยู่ตามนัยมาตรา ๑๕ ดั่งกล่าวแล้ว 

 

ปัญหาขอ้ ๒ 

ส าหรับปัญหาข้อนี้ เป็นปัญหาเกี่ยวกับการจ่ายเงินเดือน ฉะนั้นจึงต้องพิจารณาบท
กฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองนี้  เมื่อได้พิจารณามาตรา ๔ วรรค ๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการจ่าย
เงินเดือนและเงินอื่นๆ ให้แก่ข้าราชการผู้ถูกพักราชการ พ.ศ.๒๔๘๘ ซึ่งมีความว่า “ข้าราชการผู้ใด
ถูกสั่งพักราชการเพราะถูกฟ้องคดีอาญาหรือมีกรณีต้องหาว่ากระท าผิดวินัย ให้งดเบิกเงินเดือน
และเงินที่จ่ายเป็นรายเดือน ส าหรับข้าราชการผู้นั้นตั้งแต่วันให้พักราชการเป็นต้นไป” ประกอบกับ
มาตรา ๕ (๓) ซึ่งมีความว่า “เงินเดือนระหว่างพักราชการนั้นเมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สุด (๑)...... 
(๓) ถ้าได้ความเป็นสัตย์และถูกสั่งลงโทษถึงไล่ออกหรือปลดออก ห้ามมิให้จ่าย” กแ็สดงให้เห็น
ว่าในกรณีที่ได้มีการสั่งพักราชการไว้ก่อน ถ้าหากจะสั่งไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกในภายหลัง ก็
อาจสั่งไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกได้ตั้งแต่วันที่มีการสั่งพักราชการไว้ก่อน เพราะกฎหมายได้
บัญญัติให้งดเบิกเงินเดือนตั้งแต่วันให้พักราชการเป็นต้นไป ส าหรับกรณีที่ได้มีการสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อน กม็ีนัยเช่นเดียวกนั 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๔๙๖ 
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เรอง ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวแก่ข้าราชการกระทรวงคมนาคมกระทําผิดวินัย

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งบปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวแก่ข้าราชการ
กระทรวงคมนาคมกระทําผิดวินัย ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น โดยหนังสือที่
๑๓๓๓๒ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๕ และได้ตั้งปัญหาให้พิจารณา ๒ ข้อ คือ

ปัญหาข้อ ๑ ได้มีการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษ
ข้าราชการ ฯ พ.ศ.๒๕๕๐ มาแล้วดังนี้

๑. ร
             ัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕ วรรค
ท้าย สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นพิจารณาสอบสวนตามคําสั่งกระทรวงคมนาคม ที่ ๑๕/๒๕๓๑ ลง
Sul > พฤศจิกายน ๒๕๓๑

๒. ประธานกรรมการแบ่งกรรมการชุดหนึ่งในคณะตามข้อตกลงข้อ ๕ ในบันทึก
รายงานการประชุมครั้งที่ ๑ ให้ทําการสอบสวนกรณีข้าราชการกรมไปรษณีย์โทรเลขทุจริตและ
คณะกรรมการสอบสวนได้เรียกผู้ถูกกล่าวหามาทําการสอบสวนเมื่อวันที่ .. ธันวาคม ๒๕๓๑ และ
ในวันอื่นต่อมา ตามอํานาจหน้าที่ของกรรมการตามมาตรา ๑๐ และได้ปฏิบัติการตามกฎหมายว่า
ด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งโ
             ดยอนุโลม

๓. คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนต่อไปจากวันที่ ๓๑ ธิ๊นวาคม
๒๕๓๑ ซึ่งเป็นวันเลิกใช้พระราชบัญญัติ โดยถือเป็นเรื่องค้างตามมาตรา ๑๕

๕. คณะกรรมการสอบสวนได้ปฏิบัติการตามมาตรา ๒ วรรค ๒ คือ รายงาน
ความเห็นเสนอต่อประธานกรรมการ เมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๒ และต่อไปยัง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๓๓ ว่า เห็นควร

ก. สั่งไล่ออกจากราชการ คือ

๑. นายเกษม ชื่นสมทรง

า๒๒. นายทิม เสมา
. นายชลัช เพิ่มพิพัฒน์

3

ข. สั่งให้ออกจากราชการฐานมีมลทิน คือ

๑. นายประคองศักดิ์ ชาญชัย
             

ls. INABA ชาญชัย

o. นายสนิท รัตนชัย

(๕ คนแรกได้ถูกสั่งให้พักราชการโดยคําสั่งของอธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลขตาม
มาตรา ๒๓ ข. แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๕ ตั้งแต่วันที่ ..

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๑๐๐๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๓๕๒
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             ธั้นวาคม ๒๕๕๑)

๕. อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม (พลโท พระยาเทพหัสดิน) บันทึก
เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๓ ว่า “อ่านตามรายงานกรรมการก็เห็นว่า หลักฐานชั้นนี้มี แต่อาจ
อ่อน ส่วนข้อเท็จจริงนั้นเห็นว่า เชื่อได้ ไม่บาป หารือกรมอัยการก่อนว่าจะสมควรฟ้องหรือไม่”
หากแต่ยังมิได้มีคําสั่งประการใดเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย ต่อมากระทรวงคมนาคมได้สั่งให้
ข้าราชการทั้ง ๒อ นายนี้ ออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา ๕๓ (ก) และ ๒๓ (ก) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๕ ตั้งแต่วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๓ เพื่อให้

             กรมไปรษณีย์โทรเลขมีโอกาสบรรจุข้าราชการเข้าปฏิบัติหน้าที่แทน โดยรัฐมนตรีช่วยว่าการ (นาย
ปฐม โพธิ์แก้ว) ลงชื่อในคําสั่งแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม (พลโท พระยาเทพหัสดิน)
ซึ่งในขณะนั้นกําลังป่วยอยู่

ปัญหาการปฏิบัติในข้อนี้จึงมีว่า การปฏิบัติของอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคม ซึ่งยังถือว่าไม่ครบถ้วนตามมาตรา ๒ วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณา
ลงโทษข้าราชการ ฯ พ.ศ.๒๕๕๐ เพราะยังมิได้มีคําสั่งประการใดนั้น ถ้าหากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมในปัจจุบันมีความเห็นในเรื่องนี้ประการใด จะมีอํานาจสั
             ่งการตามมาตรา ๒
วรรค ๒ โดยถือเป็นเรื่องที่ค้างอยู่ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัตินี้ได้หรือไม่

ปัญหาข้อ ๒ ผู้ถูกสอบสวนแต่ละคนซึ่งถูกสั่งพักราชการ และให้ออกจากราชการ
ไว้ในลักษณะและวาระต่าง ๆ กันนั้น ถ้าหากสั่งไล่ ปลดออก หรือให้ออกตั้งแต่วันสั่งพักราชการ
หรือวันให้ออกจากราชการไว้ก่อน จะทําได้เพียงใดจึงจะเป็นการชอบด้วยกฎหมาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กลงที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ขอเสนอความเห็นดั้งต่อไปนี้

ปัญหาข้อ ๑

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาในข้อนี้ก็คือ การปฏิบัติของพลโท พระยาเทพหัสดินซึ่ง
ดํ
             ารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในเวลานั้นอันยังถือว่าไม่ครบถ้วนตามมาตรา อ
วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้กระทํา
ผิดหน้าที่หรือหย่อนความสามารถ พ.ศ.๒๕๓๐ เพราะยังมิได้มีคําสั่งประการใดนั้น ถ้าหากผู้ดํารง
ตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในปัจจุบันมีความเห็นในเรื่องนี้ประการใด จะมีอํานาจ
สั่งการตามมาตรา ๒ วรรค ๒ โดยถือเป็นเรื่องที่ค้างอยู่ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัตินี้ได้
หรือไม่

มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ให้ใ
             ช้บังคับ

ได้เพียงวันที่ ๓๑ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๑ เว้นแต่กรณีที่ค้างอยู่ก็ให้ดําเนินการต่อไปตาม
พระราชบัญญัตินี้” ถ้อยคําสําคัญในมาตรานี้ที่จะต้องพิจารณาก็คือคําว่า “กรณีที่ค้างอยู่” เมื่อได้
พิจารณาข้อเท็จจริงแห่งกรณีตามที่ปรากฏในวรรค ๒ ของคําสั่งทั่วไปของกระทรวงคมนาคมที่
๑๕/๒๕๓๑ เรื่องตั้งกรรมการสอบสวนข้าราชการในสังกัดกระทรวงคมนาคมผู้กระทําผิดหน้าที่
หรือหย่อนความสามารถ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ว่า “โดยที่เห็นว่าเรื่องราวและคําร้องทุกข์
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             ซึ่งมีผู้ยื่นต่อคณะกรรมการชุดที่เลิกไปยังสอบสวนไม่เสร็จก็มี และที่ยังมิได้รับการพิจารณา
สอบสวนเลยก็มี หากปล่อยให้ระงับไป ก็ดูจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียนและแก่ผู้ถูกกล่าวหา” uaz
ในวรรคท้ายของคําสั่งก็มีข้อความตอนหนึ่งว่า “ให้รับโอนผลของงานจากคณะกรรมการที่ได้เลิก
ไป....ได้สอบสวนไว้มาดําเนินการต่อไป” อันแสดงให้เห็นว่าเรื่องราวและคําร้องทุกข์ได้เกิดและมี
ขึ้นแล้ว แต่ยังสอบสวนไม่เสร็จหรือยังไม่ได้สอบสวนเลย ด้วยเหตุนี้จึงอาจเห็นได้ว่า เรื่องราวและ
คําร้องทุกข์ตามคําสั่งดั้งกล่าวนั้นเป็น “กรณีที่ค้างอ
             ยู่” ตามนัยมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัตินั้น
ฉะนั้น สําหรับกรณีที่หารือมานี้ ถ้าหากผู้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมใน
ปัจจุบันมีความเห็นประการใด ก็มีอํานาจสั่งการตามมาตรา ๒ วรรค ๒ ได้ โดยถือว่าเป็นกรณีที่

ค้างอยู่ตามนัยมาตรา ๑๕ ดังกล่าวแล้ว

ปัญหาข้อ ๒

สําหรับปัญหาข้อนี่เป็นปัญหาเกี่ยวกับการจ่ายเงินเดือน ฉะนันจึงต้องพิจารณาบท

กฎหมายเกียวกับเรื่องนี่ เมื่อได้พิจารณามาตรา ๕ วรรค ๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการจ่าย

เงินเดือนและเงินอื่นๆ ให้แก่ข้าราชการผู้ถูกพักราชการ พ.ศ.๒๕๕๕ ซึ่งมีความว่
             า “ข้าราชการผู้ใด
ถูกสังพักราชการเพราะถูกฟ์องคดีอาญาหรือมีกรณีต้องหาว่ากระทําผิดวินัย ให้งดเบิกเงินเดือน
และเงินที่จ่ายเป็นรายเดือน สําหรับข้าราชการผู้นั้นตั้งแต่วันให้พักราชการเป็นต้นไป” ประกอบกับ

มาตรา ๕ (๓) ซึ่งมีความว่า “เงินเดือนระหว่างพักราชการนันเมือคดีหรือกรณีถึงที่สุด (๑).

(๓) ถ้าได้ความเป็นสัตย์และถูกสั่งลงโทษถึงไล่ออกหรือปลดออก ห้ามมิให้จ่าย” ก็แสดงให้เห็น
ว่าในกรณีที่ได้มีการสั่งพักราชการไว้ก่อน ถ้าหากจะสั่งไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกในภายหลัง ก็
อาจสั่งไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกได้ตั้ง
             แต่วันที่มีการสั่งพักราชการไว้ก่อน เพราะกฎหมายได้
บัญญัติให้งดเบิกเงินเดือนตั้งแต่วันให้พักราชการเป็นต้นไป สําหรับกรณีที่ได้มีการสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อน ก็มีนัยเช่นเดียวกัน

(ลงชื่อ) a. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๒
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