
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๕/๒๔๘๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง การอนุญาตใหก่้อตั้งมูลนิธิ 
 

   

 

ตามหนงัสือของกรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ ๒๙๑๖/๒๔๘๗ ลงวันที่ ๘ 
พฤษภาคม ๒๔๘๗ ว่า สภาวัฒนธรรมแห่งชาติขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นใน
ปัญหาเกี่ยวกบัการอนุญาตให้ก่อตั้งมูลนิธ ิดังต่อไปนี้  คือ 

(ก) จะถือว่ามูลนิธิเป็นองค์การอย่างหนึ่ งซึ่ งจะต้องขอรับอนุญาตจากสภา
วัฒนธรรมแห่งชาติ ตามความในมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช 
๒๔๘๕ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาวัฒนธรรมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช 
๒๔๘๖ หรือไม่ 

(ข) หากจะต้องขอ รับอ นุญ าตจากสภาวัฒ นธรรมแ ห่ งชาติ ด้ วยแ ล้ ว 
กระทรวงมหาดไทยหรือสภาวัฒนธรรมแห่งชาติจะเป็นผู้มีอ านาจให้อนุญาตตอนสุดท้ายในการ
ก่อตั้งมูลนิธ ิ

(ค) ถ้าอ านาจนั้นขัดกนั จะสมควรปฏบิัติการแก้ไขเร่ืองนี้ประการใดนั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาเร่ืองนี้ แล้ว ขอเสนอความเห็น
ดังต่อไปนี้  

๑. มาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซึ่ง
ได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาวัฒนธรรมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๖ 
บัญญัติว่า “สมาคมหรือองค์การใด ซึ่งมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับงานของสภาวัฒนธรรมแห่งชาติไม่
ว่าจะได้ตั้งอยู่ก่อนแล้วหรือไม่กต็าม ต้องได้รับอนุญาตจากสภาวัฒนธรรมแห่งชาติก่อน จึงจะ
ด าเนินการจัดตั้งตามกฎหมาย หรือด ารงอยู่ต่อไปได้ และเมื่อได้ตั้งขึ้นหรือด ารงอยู่แล้วให้อยู่ใน
ความควบคุมของสภานี้ .......”  

คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่า ค าว่า “องค์การ” มีความหมายคลุมถึงมูลนิธด้ิวย 

๒. ในเร่ืองที่มูลนิธิจะต้องได้รับอ านาจ (authorization) หรือรับอนุญาต 
(permit) นั้น ได้เกิดเป็นปัญหาขึ้ นกเ็พราะได้มีกฎหมายบัญญัติไว้สองฉบับ ด้วยกัน กล่าวคือ
จะต้องได้รับอ านาจจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๙๗ ซึ่งได้มีการแก้ไขใน พ.ศ.๒๔๗๙ และกฎกระทรวงมหาดไทยลงวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๔๗๙ และจะต้องได้รับอนุญาตจากสภาวัฒนธรรมแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ
วัฒนธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาวัฒนธรรม
แห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๖ ปัญหาที่เกดิขึ้นกค็ือ ใครจะเป็นผู้มีอ านาจให้อนุญาตใน

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๙๘๘/๒๔๘๗ ลงวันที่ ๑๕ ก.ค. ๒๔๘๗ 

 



ขั้นสดุท้าย 

ก่อนอื่น คณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้ระลึกว่า มูลนิธินั้นมี ๒ อย่างด้วยกัน คือ 
มูลนิธซิึ่งก่อตั้งเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๗๒ (๖) และมาตรา ๘๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์อย่างหนึ่ง และมูลนิธิซึ่งมิได้ก่อตั้งเป็นนิติบุคคลตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้วนั้น อีกอย่าง
หนึ่ง 

ส าหรับมูลนิธิที่มิได้เป็นนิติบุคคลนั้น การก่อตั้งย่อมท าได้โดยไม่ต้องรับอนุญาต
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวัฒนธรรมแห่งชาติ 
หากมูลนิธิเช่นว่านี้ มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับงานของสภาวัฒนธรรมแห่งชาติกจ็ะต้องได้รับอนุญาต
จากสภาวัฒนธรรมแห่งชาติจึงจะก่อตั้งได้ จึงเห็นได้ชัดว่าส าหรับกรณีเช่นว่านี้  ปัญหาเร่ืองการให้
อ านาจในขั้นสดุท้ายหาเกดิขึ้นไม่ 

ปัญหาที่จะเกิดขึ้นกม็ีแต่มูลนิธิที่ขออ านาจ (authorization) เพื่อให้มีฐานะเป็น
นิติบุคคลเท่านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ
พระราชบัญญัติสภาวัฒนธรรมแห่งชาติแล้ว เห็นว่ากฎหมายทั้งสองฉบับนี้ มีความมุ่งหมายไปคน
ละทางกล่าวคือทางหนึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีหน้าที่ให้อ านาจ จดทะเบียนและดูแล
ตรวจตรามูลนิธ ิและอีกทางหนึ่งสภาวัฒนธรรมแห่งชาติมีหน้าที่อนุญาตและควบคุมเฉพาะมูลนิธิ
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับงานของสภาวัฒนธรรมแห่งชาติ ในแง่วัฒนธรรม อ านาจทั้งสองนี้ จึงหา
ขัดแย้งกนัไม่ แต่เป็นอ านาจคู่กนัไป 

ในทางปฏิบัติ ผู้ก่อตั้งมูลนิธิซึ่งมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับงานของสภาวัฒนธรรม
แห่งชาติ จึงควรต้องไปขออนุญาตจากสภาวัฒนธรรมแห่งชาติก่อน ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากสภา
วัฒนธรรมแห่งชาติแล้ว จึงไปขอจดทะเบียนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เพราะการที่
มูลนิธจิะเป็นนิติบุคคลได้นั้นอยู่ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ให้อ านาจ 

เนื่องจากความเห็นดังกล่าวแล้วข้างต้นนี้  ปัญหาตามข้อ (ค) ของสภาวัฒนธรรม
แห่งชาติจึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณา 

 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

เลขาธกิาร 
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เรือง การอนุญาตให้ก่อตังมูลนิธิ

ตามหนังสือของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๒๕๑๒ /๒๕๕๓ ลงวันที่ ๕
WAYMAN ๒๕๕๓ ว่า สภาวัฒนธรรมแห่งชาติขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นใน

ปัญหาเกี่ยวกับการอนุญาตให้ก่อตั้งมูลนิธิ ดังต่อไปนี่ คือ

a) จะถือว่ามูลนิธิเป็นองค์การอย่างหนึ่งซึ่งจะต้องขอรับอนุญาตจากสภา
วัฒนธรรมแห่งชาติ ตามความในมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช
๒๕๕๕ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาวัฒนธรรมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช
๒๕๕๒ ห
             รือไม่

(ข) หากจะต้องขอรับอนุญาตจากสภาวัฒนธรรมแห่งชาติด้วยแล้ว
กระทรวงมหาดไทยหรือสภาวัฒนธรรมแห่งชาติจะเป็นผู้มีอํานาจให้อนุญาตตอนสุดท้ายในการ

ก่อตั้งมูลนิธิ

(ค) ถ้าอํานาจนันขัดกัน จะสมควรปฏิบัติการแก้ไขเรื่องนี่ประการใดนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาเรื่องนี่แล้ว ขอเสนอความเห็น
ดังต่อไปนี่

๑. มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่ง
ได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาวัฒนธรรมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๒
บัญญัติว่า “สมาคมหรือองค์การใด ซึ่งมีวัตถุประสงค์เกี
             ่ยวกับงานของสภาวัฒนธรรมแห่งชาติไม่
ว่าจะได้ตั้งอยู่ก่อนแล้วหรือไม่ก็ตาม ต้องได้รับอนุญาตจากสภาวัฒนธรรมแห่งชาติก่อน จึงจะ
ดําเนินการจัดตั้งตามกฎหมาย หรือดํารงอยู่ต่อไปได้ และเมื่อได้ตั้งขึ้นหรือดํารงอยู่แล้วให้อยู่ใน

ความควบคุมของสภานี้

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า คําว่า “องค์การ” มีความหมายคลุมถึงมูลนิธิด้วย

๒. ในเรื่องที่มูลนิธิจะต้องได้รับอํานาจ (authorization) หรือรับอนุญาต
(permit) Hu ได้เกิดเป็นปัญหาขึ้นก็เพราะได้มีกฎหมายบัญญัติไว้สองฉบับด้วยกัน กล่าวคือ
จะต้องได้รับอํานาจจากรัฐมนตรีว่าการก
             ระทรวงมหาดไทย ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๓ ซึ่งได้มีการแก้ไขใน พ.ศ.๒๕๓๓ และกฎกระทรวงมหาดไทยลงวันที่ ๑
ตุลาคม ๒๕๓๓ และจะต้องได้รับอนุญาตจากสภาวัฒนธรรมแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ
วัฒนธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาวัฒนธรรม

แห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๒ บปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ใครจะเป็นผู้มีอํานาจให้อนุญาตใน

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๓๕๕/๒๕๕ ลงวันที่ ๑๕ ก.ด. ๒๕๕๐
             [END PAGE 1]
             ขั้นสุดท้าย

ก่อนอื่น คณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้ระลึกว่า มูลนิธินั้นมี ๒๒ อย่างด้วยกัน คือ
มูลนิธิซึ่งก่อตั้งเป็นนิติบุคคลตามมาตรา oe (๑) และมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์อย่างหนึ่ง และมูลนิธิซึ่งมิได้ก่อตั้งเป็นนิติบุคคลตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้วนั้น อีกอย่าง
หนึ่ง

สําหรับมูลนิธิที่มิได้เป็นนิติบุคคลนั้น การก่อตั้งย่อมทําได้โดยไม่ต้องรับอนุญาต
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวัฒนธรรมแห่งชาติ
หากมูลนิธิเช่นว่านี้มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับงานของสภาวัฒนธรรมแห่งชาติก็จะ
             ต้องได้รับอนุญาต
จากสภาวัฒนธรรมแห่งชาติจึงจะก่อตั้งได้ จึงเห็นได้ชัดว่าสําหรับกรณีเช่นว่านี้ ปัญหาเรื่องการให้
อํานาจในขั้นสุดท้ายหาเกิดขึ้นไม่

ปัญหาที่จะเกิดขึ้นก็มีแต่มูลนิธิที่ขออํานาจ (ลนฟ้าอท์7ลน์อท) เพื่อให้มีฐานะเป็น
นิติบุคคลเท่านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ
พระราชบัญญัติสภาวัฒนธรรมแห่งชาติแล้ว เห็นว่ากฎหมายทั้งสองฉบับนี้มีความมุ่งหมายไปคน
ละทางกล่าวคือทางหนึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีหน้าที่ให้อํานาจ จดทะเบียนและดูแล
ตรวจตรามูลนิธิ และอีกทางหนึ่งสภา
             วัฒนธรรมแห่งชาติมีหน้าที่อนุญาตและควบคุมเฉพาะมูลนิธิ
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับงานของสภาวัฒนธรรมแห่งชาติ ในแง่วัฒนธรรม อํานาจทั้งสองนี้จึงหา
ขัดแย้งกันไม่ แต่เป็นอํานาจคู่กันไป

ร                             ¢

ในทางปฏิบัติ ผู้ก่อตั้งมูลนิธิซึ่งมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับงานของสภาวัฒนธรรม
แห่งชาติ จึงควรต้องไปขออนุญาตจากสภาวัฒนธรรมแห่งชาติก่อน ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากสภา
วัฒนธรรมแห่งชาติแล้ว จึงไปขอจดทะเบียนต่อร๊ฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เพราะการที่
มูลนิธิจะเป็นนิติบุคคลได้นั้นอยู่ที่รัฐมนตรีว่ากา
             รกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ให้อํานาจ

เนื่องจากความเห็นดังกล่าวแล้วข้างต้นนี้ บปัญหาตามข้อ (a) ของสภาวัฒนธรรม

1 22ทเ0ไ201
แห่งชาติจึงไม่จําเป็นต้องพิจารณา

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๓
             [END PAGE 2]
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