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บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาเกีย่วกบัการจ่ายเงินค่าทดแทนใหแ้ก่สถานีบ่มใบยาสูบ 

ที่จะถูกน ้าท่วมเหนือเขื่อนภูมิพล 
 

   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
โดยหนังสือที่ ๕๑๓๗/๒๕๐๖ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๐๖ ความว่า เนื่องจากเมื่อสร้างเขื่อนภูมิ
พลเสร็จแล้ว น ้าในแม่น ้าปิงจะเอ่อสูงขึ้นท่วมตั้งแต่เขื่อนภูมิพลไปจนถึงต าบลบ้านแปะ อ าเภอ
จอมทอง จังหวัดเชียงใหม่จ านวนทรัพย์สินที่จะถูกน า้ท่วมคราวนี้ ซึ่งเจ้าหน้าที่กรมชลประทานได้
ส ารวจเรียบร้อยแล้ว มีสถานีบ่มใบยาสบูรวมอยู่ด้วย ๔ แห่ง คือ 

๑. สถานีบ่มใบยาท่าข้าม 

๒. สถานีบ่มใบยาบ้านแอ่น 

๓. สถานีบ่มใบยาหางดง (หรือแม่ทงั) 
๔. สถานีบ่มใบยาบ้านชั่ง 
เจ้าหน้าที่กรมชลประทานได้คิดค่าทดแทนตามอัตราที่คณะกรรมการก าหนดค่า

ทดแทนจังหวัดเชียงใหม่ก าหนดให้ แต่เจ้าของสถานีบ่มใบยาไม่ยอมรับ โดยให้เหตุผลว่าทาง
ราชการมิได้คิดค่าเอกสิทธิ์สัมปทาน (โควต้า) ของแต่ละสถานีบ่มใบยาสูบให้ เพราะโควต้านี้
โรงงานยาสบูเป็นผู้ก าหนดและคิดออกเป็นเงินได้ดังนี้  คือ สถานีบ่มใบยาท่าข้ามเงิน ๖๙๐,๐๐๐.- 
บาท สถานีบ่มใบยาบ้านแอ่นเงิน ๕๙๐,๐๐๐.- บาทสถานีบ่มใบยาหางดงหรือแม่ทังเงิน 
๕๓๐,๐๐๐.- บาท สถานีบ่มใบยาบ้านชั่งเงิน ๘๐,๐๐๐.- บาท รวมทั้งสิ้นเป็นเงิน ๑,๘๙๐,๐๐๐.- 
บาท 

คร้ังแรกคณะกรรมการก าหนดค่าทดแทนจังหวัดเชียงใหม่ได้เชิญผู้จัดการใหญ่
ฝ่ายไร่จากโรงงานยาสูบไปร่วมพิจารณาด้วย และลงมติให้จ่ายค่าเอกสิทธิ์สัมปทาน (โควต้า) 
ให้แก่เจ้าของสถานีบ่มใบยา ตามจ านวนที่เจ้าของสถานีบ่มใบยาสูบเรียกร้อง คือ ๑,๘๙๐,๐๐๐.-
บาท 

ต่อมากรมชลประทานได้น าเร่ืองนี้ เสนอขออนุมัติคณะกรรมการก่อสร้างเขื่อนภูมิ
พล แต่คณะกรรมการก่อสร้างเข่ือนภูมิพลพิจารณาเห็นว่า ไม่ควรจ่ายเงินค่าทดแทนค่าเอกสิทธิ์
สมัปทาน (โควต้า) ให้แก่เจ้าของสถานีบ่มใบยาสูบดังกล่าวข้างต้น โดยเหตุผลดังนี้  

๑. ความเสียหายเกี่ยวกับที่ดิน อาคาร เรือนโรงและต้นผลไม้ของสถานีบ่มใบ
ยาสูบนั้น กรมชลประทานโดยคณะกรรมการก าหนดค่าทดแทนจังหวัดเชียงใหม่ได้ก าหนดค่า
ทดแทนให้ไปแล้ว ถ้าจะจ่ายค่าทดแทนโควต้าให้ไปอีก กจ็ะเป็นการจ่ายค่าทดแทนซ า้ในทรัพย์สิน
อย่างเดียวกนั 

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ สร.๐๙๐๓/๔๒๘๒ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๐๗ 



 ๒ 

๒. เมื่อทรัพย์สินอันเป็นประธาน คือที่ดิน บ้านเรือนและต้นไม้ได้สิ้นสภาพไป
เพราะน า้ท่วม โควต้าดังกล่าวกน่็าจะสิ้นไปด้วย 

๓. ตามหลักฐานที่โรงงานยาสบูส่งไปนั้น ปรากฏว่าโรงงานยาสูบกด็ี เอกชนกด็ี ที่
ได้รับโอนสถานีบ่มใบยาสูบมาแล้วแต่น ามาด าเนินการเองทั้งสิ้น ซึ่งผิดกับกรมชลประทานที่ได้
จ่ายเงินค่าทดแทน 

๔. โควต้านี้ เป็นสิทธิซึ่งโรงงานยาสูบก าหนดให้แก่สถานีบ่มใบยาสูบแต่ละแห่ง
เพื่อป้องกันการผลิตใบยาสบูเกนิต้องการและเพื่อรักษาราคาซื้อให้เหมาะสม แต่เมื่อผู้ ใดได้โควต้า
มาแล้วจะขายหรือโอนให้ผู้ใดไปท าแทนเพราะจะเลิกกิจการหรือเพื่อการอื่นใดกย่็อมท าได้หาก
ได้รับอนุญาตจากโรงงานยาสูบแต่โดยที่เร่ืองนี้อาจเป็นปัญหาในทางกฎหมาย กระทรวงเกษตรจึง
ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในแง่กฎหมาย เพื่อจะได้น าเสนอคณะรัฐมนตรี
ชี้ ขาดต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา
เร่ืองนี้ โดยได้เชิญผู้แทนกรมชลประทานและผู้ แทนโรงงานยาสูบมาชี้ แจงข้อเท็จจริงแล้ว มี
ความเหน็ดังนี้  

(๑) กรณีนี้ ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า โควต้ายาสบูคือสัญญาซื้อขายใบยาสูบระหว่างผู้
บ่มอิสระเจ้าของสถานีบ่มใบยากับโรงงานยาสูบ ซ่ึงท าขึ้นเป็นปีๆ (ฤดู) ไป เพื่อป้องกันการผลิต
ใบยาสูบเกินต้องการและเพื่อรักษาราคาซื้ อใบยาสูบให้เหมาะสม แต่เมื่อเจ้าของสถานีบ่มใบยา
ต้องการจะด าเนินการต่อไปกต้็องขออนุญาตต่อโรงงานยาสูบอีกเป็นปีๆ แล้วแต่โรงงานยาสูบจะ
พิจารณาก าหนดให้หรือไม่เป็นอ านาจของโรงงานยาสูบโดยเฉพาะ การได้โควต้ายาสูบเป็นเพียง
เจ้าของสถานีบ่มใบยาได้รับประโยชน์ในการขอกู้เงินจากโรงงานยาสบูมาด าเนินการเพาะปลูกและ
บ่มใบยาสูบก่อนเท่านั้นเอง การได้โควต้ายาสูบไปแล้วจึงย่อมเห็นได้ว่าเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน การที่
โควต้ายาสูบซื้ อขายกันได้กเ็ป็นเร่ืองเสี่ยงระหว่างผู้ซื้ อกับผู้ขาย ทั้งยังจะต้องได้รับอนุญาตจาก
โรงงานยาสบูด้วย โควต้ายาสบูจึงมิใช่เอกสทิธิ์สมัปทานแต่อย่างใด 

(๒) ก่อนที่จะสร้างเขื่อนภูมิพล เจ้าหน้าที่กรมชลประทานกไ็ด้ไปชี้แจงแก่ราษฎร
ตลอดจนผู้ เพาะปลูกยาสูบและผู้บ่มใบยาแล้วว่า เมื่อสร้างเขื่อนภูมิพลเสรจ็ น า้ในล าแม่น า้ปิงจะ
เอ่อสูงขึ้นท่วมตั้งแต่เขื่อนภูมิพลไปจนถึงต าบลบ้านแปะ อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ ทั้งยัง
ได้ปักเขตที่น า้จะท่วมให้ทราบล่วงหน้าแล้วด้วย 

(๓) ต่อมาเมื่อน ้าท่วมแล้ว โรงงานยาสูบก็ยังคงพิจารณาให้โควต้ายาสูบแก่
เจ้าของสถานีบ่มใบยาที่ถูกน า้ท่วมเช่นเดิม โดยอนุญาตให้ไปกระท าที่แห่งอื่น ซึ่งการนี้ กแ็สดงให้
เห็นว่า เขตปลูกยาสูบแห่งอื่นนั้นเป็นที่ที่เหมาะสมสามารถจะเพาะปลูกต้นยาสูบได้ตามจ านวน
โควต้าที่โรงงานยาสูบก าหนดให้ประกอบทั้งเจ้าของสถานีบ่มใบยากยั็งยอมรับโควต้ายาสูบนั้นมา
ด าเนินการต่อไป จึงไม่ท าให้เสียโควต้าไป ฉะนั้นการที่จะอ้างว่าการด าเนินการเพาะปลูกยาสบูและ
บ่มใบยาไม่ได้ผลดีเท่าเดิมและจะถือว่าเป็นเรื่องเสยีหายย่อมไกลกว่าเหตุ 



 ๓ 

ด้วยเหตุผลต่างๆ ดังกล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีความเห็นว่า 
โควต้ายาสบูมิใช่สทิธทิี่จะเรียกร้องค่าทดแทนความเสยีหายได้ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ซึ
บันทึก
Gar ปัญหาเกียวกับการจํายเงินคําทดแทนให้แก่สถานีบ่มใบยาสูบ

ทีจะถูกนําท่วมเหนือเขือนภูมิพล

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
โดยหนังสือที่ ๕๐๓๓/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๐๒ ความว่า เนื่องจากเมื่อสร้างเขื่อนภูมิ
พลเสร็จแล้ว น้าในแม่น้าปิงจะเอ่อสูงขึ้นท่วมตั้งแต่เขื่อนภูมิพลไปจนถึงตําบลบ้านแปะ อําเภอ
จอมทอง จังหวัดเชียงใหม่จํานวนทรัพย์สินที่จะถูกน้าท่วมคราวนี้ซึ่งเจ้าหน้าที่กรมชลประทานได้
สํารวจเรียบร้อยแล้ว มีสถานีบ่มใบยาสูบรวมอยู่ด
             ้วย ๕ แห่ง คือ

๑. สถานีบ่มใบยาท่าข้าม

๒. สถานีบ่มใบยาบ้านแอ่น

๓. สถานีบ่มใบยาหางดง (หรือแม่ทั้ง)

๕. สถานีบ่มใบยาบ้านซั่ง

เจ้าหน้าที่กรมชลประทานได้คิดค่าทดแทนตามอัตราที่คณะกรรมการกําหนดค่า
ทดแทนจังหวัดเชียงใหม่กําหนดให้ แต่เจ้าของสถานีบ่มใบยาไม่ยอมรับ โดยให้เหตุผลว่าทาง
ราชการมิได้คิดค่าเอกสิทธิ์สัมปทาน (โควต้า) ของแต่ละสถานีบ่มใบยาสูบให้ เพราะโควต้านี้
โรงงานยาสูบเป็นผู้กําหนดและคิดออกเป็นเงินได้ดังนี้ คือ สถานีบ่มใบยาท่าข้ามเงิน ๒๕๐,๐๐๐.-
บาท สถานีบ่มใบยาบ้านแอ่นเงิน ๕๕๐.๐๐๐.- บาทสถานีบ่มใ
             บยาหางดงหรือแม่ทั้งเงิน
๕๓๐,๐๐๐.- บาท สถานีบ่มใบยาบ้านชั่งเงิน ๕๐,๐๐๐.- บาท รวมทั้งสิ้นเป็นเงิน ๑๕๕๐.๐๐๐.-
บาท

ครั้งแรกคณะกรรมการกําหนดค่าทดแทนจังหวัดเชียงใหม่ได้เชิญผู้จัดการใหญ่
ฝ่ายไร่จากโรงงานยาสูบไปร่วมพิจารณาด้วย และลงมติให้จ่ายค่าเอกสิทธิ์สัมปทาน (โควต้า)
ให้แก่เจ้าของสถานีบ่มใบยา ตามจํานวนที่เจ้าของสถานีบ่มใบยาสูบเรียกร้อง a ๑,๕๓๕๐.๐๐๐.-
บาท

ต่อมากรมชลประทานได้นําเรื่องนี้เสนอขออนุมัติคณะกรรมการก่อสร้างเขื่อนภูมิ

Da.

wa แต่คณะกรรมการก่อสร้างเขื่อนภูมิพลพิจารณาเห็นว่า ไม่ควรจ่ายเงินค่
             าทดแทนค่าเอกสิทธิ์
สัมปทาน (laa) ให้แก่เจ้าของสถานีบ่มใบยาสูบดังกล่าวข้างต้น โดยเหตุผลดังนี้

๑. ความเสียหายเกี่ยวกับที่ดิน อาคาร เรือนโรงและต้นผลไม้ของสถานีบ่มใบ
ยาสูบนั้น กรมชลประทานโดยคณะกรรมการกําหนดค่าทดแทนจังหวัดเชียงใหม่ได้กําหนดค่า
ทดแทนให้ไปแล้ว ถ้าจะจ่ายค่าทดแทนโควต้าให้ไปอีก ก็จะเป็นการจ่ายค่าทดแทนซ้้าในทรัพย์สิน

อย่างเดียวกัน

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ สร.๐๓๐๓/๕๒๕๒ ลงวันที ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๐๐
             [END PAGE 1]
             ๒

vw. เมื่อทรัพย์สินอันเป็นประธาน คือที่ดิน บ้านเรือนและต้นไม้ได้สิ้นสภาพไป
เพราะน้้าท่วม โควต้าดังกล่าวก็น่าจะสิ้นไปด้วย

๓. ตามหลักฐานที่โรงงานยาสูบส่งไปนั้น ปรากฏว่าโรงงานยาสูบก็ดี เอกชนก็ดี ที่
ได้รับโอนสถานีบ่มใบยาสูบมาแล้วแต่นํามาดําเนินการเองทั้งสิ้น ซึ่งผิดกับกรมชลประทานที่ได้
จ่ายเงินค่าทดแทน

๕. โควต้านี้เป็นสิทธิซึ่งโรงงานยาสูบกําหนดให้แก่สถานีบ่มใบยาสูบแต่ละแห่ง
เพื่อป้องกันการผลิตใบยาสูบเกินต้องการและเพื่อรักษาราคาซื้อให้เหมาะสม แต่เมื่อผู้ใดได้โควต้า
มาแล้วจะขายหรือโอนให้ผู้ใดไปทํ
             าแทนเพราะจะเลิกกิจการหรือเพื่อการอื่นใดก็ย่อมทําได้หาก
ได้รับอนุญาตจากโรงงานยาสูบแต่โดยที่เรื่องนี้อาจเป็นปัญหาในทางกฎหมาย กระทรวงเกษตรจึง
ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในแง่กฎหมาย เพื่อจะได้นําเสนอคณะรัฐมนตรี
ชี้ขาดต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย nash ๓ ) ได้พิจารณาปัญหา
เรื่องนี้โดยได้เชิญผู้แทนกรมชลประทานและผู้แทนโรงงานยาสูบมาชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มี

ความเห็นดังนี่

1 ¢

(๑) กรณีนีข้อเท้

ัจจริงปรากฏว่า โควต้ายาสูบคือสัญญาซื้อขายใบยาสูบระหว่างผู้
บ่มอิสระเจ้าของสถานีบ่ม
             ใบยากับโรงงานยาสูบ ซึ่งทําขึ้นเป็นปีๆ (ฤดู) ไป เพื่อป้องกันการผลิต
ใบยาสูบเกินต้องการและเพื่อรักษาราคาซื้อใบยาสูบให้เหมาะสม แต่เมื่อเจ้าของสถานีบ่มใบยา
ต้องการจะดําเนินการต่อไปก็ต้องขออนุญาตต่อโรงงานยาสูบอีกเป็นปี ๆ แล้วแต่โรงงานยาสูบจะ
พิจารณากําหนดให้หรือไม่เป็นอํานาจของโรงงานยาสูบโดยเฉพาะ การได้โควต้ายาสูบเป็นเพียง
เจ้าของสถานีบ่มใบยาได้รับประโยชน์ในการขอกู้เงินจากโรงงานยาสูบมาดําเนินการเพาะปลูกและ
บ่มใบยาสูบก่อนเท่านั้นเอง การได้โควต้ายาสูบไปแล้วจึงย่อมเห็นได้ว่าเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน การที่
โ
             ควต้ายาสูบซื้อขายกันได้ก็เป็นเรื่องเสี่ยงระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขาย ทั้งยังจะต้องได้รับอนุญาตจาก
โรงงานยาสูบด้วย โควต้ายาสูบจึงมิใช่เอกสิทธิ์สัมปทานแต่อย่างใด

(๒) ก่อนที่จะสร้างเขื่อนภูมิพล เจ้าหน้าที่กรมชลประทานก็ได้ไปชี้แจงแก่ราษฎร
ตลอดจนผู้เพาะปลูกยาสูบและผู้บ่มใบยาแล้วว่า เมื่อสร้างเขื่อนภูมิพลเสร็จ น้้าในลําแม่น้้าปิงจะ
เอ่อสูงขึ้นท่วมตั้งแต่เขื่อนภูมิพลไปจนถึงตําบลบ้านแปะ อําเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ ทั้งยัง
ได้ปักเขตที่น้าจะท่วมให้ทราบล่วงหน้าแล้วด้วย

(๓) ต่อมาเมื่อน้าท่วมแล้ว โรงงานยาสูบ
             ก็ยังคงพิจารณาให้โควต้ายาสูบแก่
เจ้าของสถานีบ่มใบยาที่ถูกน้้าท่วมเช่นเดิม โดยอนุญาตให้ไปกระทําที่แห่งอื่น ซึ่งการนี้ก็แสดงให้
เห็นว่า เขตปลูกยาสูบแห่งอื่นนั้นเป็นที่ที่เหมาะสมสามารถจะเพาะปลูกต้นยาสูบได้ตามจํานวน
โควต้าที่โรงงานยาสูบกําหนดให้ประกอบทั้งเจ้าของสถานีบ่มใบยาก็ยังยอมรับโควต้ายาสูบนั้นมา
ดําเนินการต่อไป จึงไม่ทําให้เสียโควต้าไป ฉะนั้นการที่จะอ้างว่าการดําเนินการเพาะปลูกยาสูบและ
บ่มใบยาไม่ได้ผลดีเท่าเดิมและจะถือว่าเป็นเรื่องเสียหายย่อมไกลกว่าเหตุ
             [END PAGE 2]
             ด้วยเหตุผลต่างๆ ดังกล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีความเห็นว่า

โควต้ายาสูบมิใช่สิทธิที่จะเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายได้

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๐๕
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