
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๒/๒๔๙๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตีความขอ้กฎหมาย  

(เปรียบเทียบการปรบัฐานขาดต่ออายุใบอนุญาตเคร่ืองรบัวิทยุกระจายเสียง) 
 

   

 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๘๙๖/๒๔๙๙ 
ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๔๙๙ ว่า กรมประชาสัมพันธ์ได้เสนอขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาตีความปัญหาข้อกฎหมายเปรียบเทียบการปรับฐานขาดต่ออายุใบอนุญาตเคร่ืองรับ
วิทยุกระจายเสยีงตามพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ.๒๔๙๘ จึงส่งปัญหา
เร่ืองนี้ มาเพื่ อคณะกรรมการกฤษฎีกาจักได้พิจารณาวินิจฉัยให้ตามความประสงค์ของกรม
ประชาสมัพันธต่์อไป 

เร่ืองเดิมมีว่า 
(๑) อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์รายงานว่า นายแสวง จินดานนท์ น าใบอนุญาต

ของตนซึ่งครบก าหนดอายุตามมาตรา ๒๓ ในวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๔๙๘ มาต่ออายุเมื่อวันที่ ๓๐ 
กนัยายน ๒๔๙๘ จึงขาดอายุไป ๔ วัน ในเมื่อพระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๔๘๓ 
ก าหนดอายุใบอนุญาตประเภทนี้ ไว้ ๑๒ เดือน เมื่อเกนิ ๑๒ เดือนแล้ว กถ็ือเสมือนไม่มีใบอนุญาต
คุ้มครองเคร่ือง การที่กฎหมายก าหนดไว้ ๑๒ เดือน เม่ือเกนิ ๑๒ เดือนแม้แต่เพียงวันเดียว กต้็อง
ถือว่าเป็นผิดกฎหมาย 

(๒) นายแสวง จินดานนท์ โต้แย้งว่าวิทยุที่ตนมีอยู่ไม่ใช่วิทยุผิดกฎหมาย เป็น
วิทยุซึ่งตนได้รับอนุญาตให้มีแล้ว หากแต่พ้นอายุในใบอนุญาตเดิมเท่านั้น แต่กไ็ม่มีบทก าหนด
โทษไว้ตามพระราชบัญญัติฉบับใหม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาข้อ
โต้เถียงทางกฎหมายที่ยกขึ้ นอ้างในการตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทัศน์แล้ว ในเบื้ องแรกขอเสนอให้สังเกตว่าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร พ.ศ.
๒๔๗๘ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ต่อมาได้ถูกยกเลิกไปแล้วโดยพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.
๒๔๙๘ เป็นที่ประจักษ์ชัดแจ้งว่าจะน ามาใช้บังคับหาได้ไม่ จ าเป็นต้องน าบ ทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ.๒๔๙๘ ฉบับปัจจุบัน ซึ่งประกาศใช้ในวัน
เดียวกันกับพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ ในส่วนที่เกี่ยวกบัใบอนุญาตให้มีเคร่ืองรับ
วิทยุกระจายเสียงและเคร่ืองรับวิทยุโทรทศัน์มาใช้บังคับ ในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๔๙๘ ได้ระบุไว้แต่เพียงว่าการมีเคร่ืองรับวิทยุกระจายเสียงเคร่ืองรับวิทยุ
โทรทัศน์จะต้องได้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๖ และมาตราผ่อนผันไว้ ๑๘๐ วันตามมาตรา ๒๔ 

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๒๐๑๑/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๔๙๙ 



 ๒ 

บุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติสองมาตรานั้นจะต้องถูกลงโทษตามมาตรา ๑๘ นี้ เป็นหลักเกณฑ์และการ
ลงโทษเกี่ยวกบัใบอนุญาตที่จะต้องมีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ 
พ.ศ.๒๔๙๘ ใช้บังคับเป็นต้นไป ในส่วนที่เกี่ยวกับใบอนุญาตส าหรับเคร่ืองรับวิทยุกระจายเสียงที่
ออกให้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ.๒๔๙๘ ใช้บังคับนั้น  ก็
จ าต้องวินิจฉัยตามพระราชบัญญัตินั้นเอง ซึ่งกม็ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓ ว่า ให้ใช้ได้จนถึงวันสิ้น
ก าหนดอายุใบอนุญาตนั้นๆ 

น่าเสียดายที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๔๙๘ ไม่
มีบทบัญญัติว่าใบอนุญาตที่ออกให้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ 
พ.ศ.๒๔๙๘ ใช้บังคับนั้น เมื่อสิ้นอายุลงแล้วจะต้องปฏิบัติอย่างไร อย่างเช่นพระราชบัญญัติวิทยุ
สื่อสาร ซึ่งกฎส านักนายกรัฐมนตรี ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร ข้อ ๑๓ บัญญัติ
ว่า “การขอต่ออายุใบอนุญาต ต้องย่ืนค าขอตามแบบ...ก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ หรือภายในเวลาที่
เจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตจะได้ประกาศก าหนดไว้” ด้วยเหตุนี้ ในส่วนที่เกี่ยวกับใบอนุญาตที่
ออกให้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสยีงและวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ.๒๔๙๘ ใช้บังคับ (ดังใน
กรณีนายแสวง จินดานนท)์ จึง 

ก) ไม่อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติที่ว่าด้วยใบอนุญาตสิ้นอายุเมื่อพ้นก าหนดสิบ
สองเดือน ดังที่ได้มีบทบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิทยุสื่อสารและกฎส านักนายกรัฐมนตรีที่ออก
ตามพระราชบัญญัตินั้น 

ข) ถ้าไม่ต่ออายุ พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ.๒๔๙๘ 
กไ็ม่มีบทลงโทษ (เพราะบทลงโทษในกรณีฝ่าฝืนมาตรา ๖ และมาตรา ๗ นั้นเกี่ยวกับใบอนุญาตที่
จะต้องออกให้ตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ.๒๔๙๘ ใช้บังคับ
เท่านั้น) 

แม้จะยอมรับว่ากฎหมายในเร่ืองนี้ มีนโยบายและเจตนารมณ์ที่จะให้ต่ออายุ
ใบอนุญาตเดิมที่สิ้ นก าหนดอายุแล้ว พระราชบัญญัติฉบับใหม่ก็มีช่องโหว่ที่ไม่เปิดโอกาสให้
ฟ้องร้องและไม่อาจลงโทษนายแสวง จินดานนท ์ในกรณีที่ไม่ต่ออายุใบอนุญาตในระหว่างเวลา ๔ 
วันนั้นได้ อนึ่งไม่ควรลืมว่าในกฎหมายอาญามีหลักอยู่ว่า จะลงโทษทางอาญาแก่บุคคลใดไม่ได้ 
เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด และมีบทก าหนดโทษไว้ส าหรับความผิดนั้น หลัก
กฎหมายดังกล่าวนี้กม็ีบัญญัติไว้ชัดแจ้งในมาตรา ๗ แห่งกฎหมายลักษณะอาญาว่า “บุคคลควรรับ
อาญาต่อเมื่อมันได้กระท าการอนักฎหมายซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้น บัญญัติว่าเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้” 

 

(ลงชื่อ) หยุด  แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิาร 
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ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๔๙๙ 
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(เปรียบเทียบการปรับฐานขาดต่ออายุใบอนุญาตเครื่องรับวิทยุกระจายเสียง)

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๕๒ /๒๕๓๕๕
ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๓๓ ว่า กรมประชาสัมพันธ์ได้เสนอขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาตีความปัญหาข้อกฎหมายเปรียบเทียบการปรับฐานขาดต่ออายุใบอนุญาตเครื่องรับ
วิทยุกระจายเสียงตามพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๕ จึงส่งปัญหา
เรื่องนี้มาเพื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาจักได้พิจารณาวินิจฉัยให้ตามความประสงค์
             ของกรม
ประชาสัมพันธ์ต่อไป

เรื่องเดิมมีว่า

(๑) อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์รายงานว่า นายแสวง จินดานนท์ นําใบอนุญาต
ของตนซึ่งครบกําหนดอายุตามมาตรา ๒๓ ในวันที่ wo กันยายน ๒๕๓๕ มาต่ออายุเมื่อวันที่ ๓๐
กันยายน ๒๕๓๕๕ จึงขาดอายุไป ๕ วัน ในเมื่อพระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๕๓
กําหนดอายุใบอนุญาตประเภทนี้ไว้ ๑๒ เดือน เมื่อเกิน ๑๒ เดือนแล้ว ก็ถือเสมือนไม่มีใบอนุญาต
คุ้มครองเครื่อง การที่กฎหมายกําหนดไว้ ๑๒ เดือน เมื่อเกิน ๑๒ เดือนแม้แต่เพียงวันเดียว ก็ต้อง

 ge
ถือว่าเป็นผิดกฎหมาย

(๒) นายแสวง จิ
             นดานนท์ โต้แย้งว่าวิทยุที่ตนมีอยู่ไม่ใช่วิทยุผิดกฎหมาย เป็น

วิทยุซึ่งตนได้รับอนุญาตให้มีแล้ว หากแต่พันอายุในใบอนุญาตเดิมเท่านั้น แต่ก็ไม่มีบทกําหนด
โทษไว้ตามพระราชบัญญัติฉบับใหม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาข้อ

โต้เถียงทางกฎหมายทียกขึนอ้างในการตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศน์แล้ว ในเบื่องแรกขอเสนอให้สังเกตว่าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิทยุสีอสาร wa.

๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ต่อมาได้ถูกยกเลิกไปแล้วโดยพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.
๒๕๓๕ เป็
             นที่ประจักษ์ชัดแจ้งว่าจะนํามาใช้บังคับหาได้ไม่ จําเป็นต้องนําบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๕ ฉบับปัจจุบัน ซึ่งประกาศใช้ในวัน
เดียวกันกับพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๕๓๕ ในส่วนที่เกี่ยวกับใบอนุญาตให้มีเครื่องรับ
วิทยุกระจายเสียงและเครื่องรับวิทยุโทรทัศน์มาใช้บังคับ ในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๕ ได้ระบุไว้แต่เพียงว่าการมีเครื่องรับวิทยุกระจายเสียงเครื่องรับวิทยุ

โทรทัศน์จะต้องได้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๒ และมาตราผ่อนผันไว้ ๑๕๐ วันตามมา
             ตรา ๒๕

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๒๐๑๑/๒๕๓๕ ลงวันที ๒ มิถุนายน ๒๕๓๕
             [END PAGE 1]
             ๒

บุคคลผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติสองมาตรานั้นจะต้องถูกลงโทษตามมาตรา ๑๕ นี้เป็นหลักเกณฑ์และการ
ลงโทษเกี่ยวกับใบอนุญาตที่จะต้องมีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์
พ.ศ.๒๕๓๕ ใช้บังคับเป็นต้นไป ในส่วนที่เกี่ยวกับใบอนุญาตสําหรับเครื่องรับวิทยุกระจายเสียงที่
ออกให้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงแล ะวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๕ ใช้บังคับนั้น ก็

จําต้องวินิจฉัยตามพระราชบัญญัตินั้นเอง ซึ่งก็มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓ +h ให้ใช้ได้จนถึงวันสิน

กําหนดอายุใบอนุญาตนันๆ

น่าเสียดายที่พระราชบัญญั
             ติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๕ ไม่

มีบทบัญญัติว่าใบอนุญาตที่ออกให้ก่อนวันทีพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์

พ.ศ.๒๕๕๕ ใช้บังคับนั้น เมื่อสินอายุลงแล้วจะต้องปฏิบัติอย่างไร อย่างเช่นพระราชบัญญัติวิทยุ

สือสาร ซึ่งกฎสํานักนายกรัฐมนตรี ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุสือสาร ข้อ ๑๓ บัญญัติ

n “การขอต่ออายุใบอนุญาต ต้องยื่นคําขอตามแบบ...ก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ หรือภายในเวลาที่
เจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตจะได้ประกาศกําหนดไว้” ด้วย เหตุนี้ในส่วนที่เกี่ยวกับใบอนุญาตที่
ออกให้ก่อนวันที
             ่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๕ ใช้บังคับ (ดังใน
กรณีนายแสวง จินดานนท์) จึง

ก) ไม่อยู่ภายใต้บังคับบท            ว่าด้วยใบอนุญาตสินอายุเมื่อพันกําหนดสิบ

สองเดือน ดังที่ได้มีบทบัญญัติไว้ในพระราช  ญัติวิทยุสื่อสารและกฎสํานักนายกรัฐมนตรีที่ออก
ตามพระราชบัญญัตินั้น

ข) ถ้าไม่ต่ออายุ พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๕
ก็ไม่มีบทลงโทษ (เพราะบทลงโทษในกรณีฝ่าฝืนมาตรา ๒ และมาตรา & นั้นเกี่ยวกับใบอนุญาตที่
จะต้องออกให้ตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงแล
             ะวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.๒๕๓๕ ใช้บังคับ
เท่านั้น)

แม้จะยอมรับว่ากฎหมายในเรื่องนี้มีนโยบายและเจตนารมณ์ที่จะให้ต่ออายุ
ใบอนุญาตเดิมที่อิ้นกําหนดอายุแล้ว พระราชบัญญัติฉบับใหม่ก็มีช่องโหว่ที่ไม่เปิดโอกาสให้
ฟ้องร้องและไม่อาจลงโทษนายแสวง จินดานนท์ ในกรณีที่ไม่ต่ออายุใบอนุญาตในระหว่างเวลา ๕
วันนั้นได้ อนึ่งไม่ควรลืมว่าในกฎหมายอาญามีหลักอยู่ว่า จะลงโทษทางอาญาแก่บุคคลใดไม่ได้
เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด และมีบทกําหนดโทษไว้สําหรับความผิดนั้น หลัก
กฎหมายดังกล่าวนี้ก็มีบัญญัติไว้ชัดแจ้งในมาตรา ๓ แห่ง
             กฎหมายลักษณะอาญาว่า “บุคคลควรรับ
อาญาต่อเมื่อมันได้กระทําการอันกฎหมายซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่กระทํานั้น บัญญัติว่าเป็นความผิดและ
กําหนดโทษไว้”

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการ
             [END PAGE 2]
             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๕
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