
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑/๒๔๙๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตีความปัญหาในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

(กรณีนายวีระพนัธ ์สิมะวฒันะ) 
 

   

 

กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่ ๑๔๔/๒๔๙๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม 
๒๔๙๓ ความว่า เลขาธิการ ก.พ.รายงานว่า กระทรวงการคลังได้หารือขอให้ ก.พ. พิจารณาว่า 
สรรพากรจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชาของสมุห์บัญชีอ าเภอที่มีอ านาจสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือไม่ โดยมีเร่ืองตัวอย่างเกิดขึ้น คือ สรรพากรจังหวัดศรีสะเกษได้สั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนนายวีระพันธ์ สิมะวัฒนะ ผู้ ช่วยสมุห์บัญชีอ าเภอเมือง ๑๐% มีก าหนด ๒ 
เดือน ในกรณีขัดค าสั่งโดยให้คนไปตามมาพบเพื่อจะสอบถามถึงการงานในหน้าที่ของนาย
วีระพันธ์ สมิะวัฒนะ ที่คั่งค้างอยู่ ซ่ึงสรรพากรจังหวัดได้ไปตรวจพบและสั่งการไว้ แต่นายวีระพันธ ์
ไม่มาพบจนถึงต้องให้คนไปตามถึง ๓ คร้ัง จึงยอมมาพบ สรรพากรจังหวัดจึงสั่งลงโทษตัด
เงินเดือนนายวีระพันธ์ ฐานขัดค าสั่งผู้บังคับบัญชา แต่ข้าหลวงตรวจการสรรพากร ภาค ๓ ท้วงว่า 
สรรพากรจังหวัดไม่ได้เป็นผู้บังคับบัญชาของสมุห์บัญชีอ าเภอ กระทรวงการคลัง เป็นปัญหาสงสัย
จึงได้หารือขอให้ ก.พ. พิจารณา ซึ่ง ก.พ. ได้พิจารณาเร่ืองนี้ แล้ว เห็นว่าเป็นปัญหาสงสัยใน
กฎหมาย ขอให้เสนอคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงได้ส่ง
ปัญหากฎหมายดังกล่าวมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ มาตรา ๖๔ ให้
อ านาจผู้บังคับบัญชาในอันที่จะลงโทษลดขั้นเงินเดือนหรือตัดเงินเดือนส าหรับข้าราชการพลเรือน
ผู้กระท าความผิดวินัยได้ ดังนั้นในกรณีที่ได้มีการสั่งลงโทษดังกล่าว หากมีปัญหาว่าผู้ที่สั่งลงโทษมี
อ านาจลงโทษได้หรือไม่แล้ว กเ็ป็นเร่ืองที่จะต้องพิจารณาว่า ผู้ที่สั่งลงโทษนั้นเป็น “ผู้บังคับบัญชา” 
ตามความในมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ หรือไม่ 
และโดยเฉพาะในเร่ืองนี้ ผู้สั่งลงโทษและผู้ถูกสั่งลงโทษเป็นข้าราชการในส่วนภูมิภาคจึงต้องน า
บทบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารส่วนภมูิภาคมาประกอบการพิจารณาด้วย 

เมื่อได้พิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. ๒๔๗๖ มาตรา ๑๙ ซึ่งบัญญัติว่า “ในการบริหารราชการแผ่นดิน............กรมการ
จังหวัดแต่ละคนจะต้องรับผิดชอบในหน้าที่ของตนต่อกระทรวงทบวงกรมซ่ึงตนสังกัด และจะต้อง
รับผิดชอบร่วมกันในราชการทั่วไปต่อรัฐบาล” และมาตรา ๒๑ ซึ่งบัญญัติว่า “คณะกรรมการ
จังหวัดแบ่งราชการดังนี้  (๑) ส่วนกลาง (๒) ส่วนต่างๆ ซึ่งกระทรวงทบวงกรมจะได้ตั้งขึ้ น มี

 
 ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๑๒๓๒/๒๔๙๓ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๔๙๓ 



 ๒ 

หน้าที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงทบวงกรมที่ได้ตั้งขึ้นในจังหวัดนั้น มีหัวหน้าส่วนนั้นๆ เป็น
ผู้บังคับบัญชา.........” ประกอบกับมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๕ ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ าเภอ
และมีข้อความท านองเดียวกบัที่กล่าวมาแล้ว จะเหน็ได้ว่ากรมการจังหวัดหรือกรมการอ าเภอแต่ละ
คนต้องรับผิดชอบในหน้าที่ของตนต่อกระทรวงทบวงกรมซึ่งตนสังกดั และส่วนต่างๆ ซึ่งกระทรวง
ทบวงกรมตั้งขึ้นในจังหวัดและอ าเภอกม็ีหน้าที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงทบวงกรมที่ได้ตั้งขึ้น 
และมีหัวหน้าส่วนนั้นๆ เป็นผู้บังคับบัญชา 

ในกรณีนี้ ปรากฏว่าสมุห์บัญชีอ าเภอเป็นผู้ซึ่งกรมสรรพากรได้ตั้งขึ้น ให้มีหน้าที่
เกี่ยวกบัราชการของกรมสรรพากรในอ าเภอโดยมีสรรพากรจังหวัดเป็นหัวหน้ารับผิดชอบในหน้าที่
ต่อกรมสรรพากรซึ่งตนสังกัด โดยเหตุนี้ จึงเห็นได้ว่า สรรพากรจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชาของ
สมุห์บัญชีอ าเภอที่มีอ านาจลงโทษตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๘๕ 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม  วินิจฉัยกุล) 
เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๔๙๓ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695518737
             เรื่องเสร็จที่_๐๑๐๑-๒๔๙๓
             2023-09-24T01:25:37+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑/๒๕๓๕๓

ay ae
บนทก

เรื่อง การตีความปัญหาในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

(กรณีนายวีระพันธ์ สิมะวัฒนะ)

กรมเลขาธิการคณะรู๊ฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๑๕๕/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม
๒๕๓๓ ความว่า เลขาธิการ ก.พ.รายงานว่า กระทรวงการคลังได้หารือขอให้ ก.พ. พิจารณาว่า

สรรพากรจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชาของสมุห์บัญชีอําเภอที่มีอํานาจสังลงโทษตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือไม่ โดยมีเรื่องตัวอย่างเกิดขึ้น คือ สรรพากรจังหวัดศรีสะเกษได้สั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนนายวีระพันธ์ สิมะวัฒนะ 
             ผู้ช่วยสมุห์บัญชีอําเภอเมือง ๑๐% มีกําหนด ๒
เดือน ในกรณีขัดคําสั่งโดยให้คนไปตามมาพบเพื่อจะสอบถามถึงการงานในหน้าที่ของนาย
วีระพันธ์ สิมะวัฒนะ ที่คั้งค้างอยู่ ซึ่งสรรพากรจังหวัดได้ไปตรวจพบและสั่งการไว้ แต่นายวีระพันธ์
ไม่มาพบจนถึงต้องให้คนไปตามถึง ๓ ครั้ง จึงยอมมาพบ สรรพากรจังหวัดจึงสั่งลงโทษตัด
เงินเดือนนายวีระพันธ์ ฐานขัดคําสั่งผู้บังคับบัญชา แต่ข้าหลวงตรวจการสรรพากร ภาค ๓ ทัวงว่า
สรรพากรจังหวัดไม่ได้เป็นผู้บังคับบัญชาของสมุห์บัญชีอําเภอ กระทรวงการคลัง เป็นปัญหาสงสัย
จึงได้หารือขอให้ ก.พ. พิจารณ
             า ซึ่ง ก.พ. ได้พิจารณาเรื่องนี้แล้ว เห็นว่าเป็นบปัญหาสงสัยใน
กฎหมาย ขอให้เสนอคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงได้ส่ง
ปัญหากฎหมายดังกล่าวมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพฬิจารณาตีความ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑ ) ได้พิจารณาแล้ว
ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้

โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๕ มาตรา ๒๕ ให้
อํานาจผู้บังคับบัญชาในอันที่จะลงโทษลดขั้นเงินเดือนหรือตัดเงินเดือนสําหรับข้าราชการพลเรือน
ผู้กระทําความผิดวินัยได้ ดังนั้นในกรณีที่ได้มีการสั่งลงโท
             ษดังกล่าว หากมีปัญหาว่าผู้ที่สั่ลงโทษมี
อํานาจลงโทษได้หรือไม่แล้ว ก็เป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณาว่า ผู้ที่สั่งลงโทษนั้นเป็น “ผู้บังคับบัญชา”
ตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๕ หรือไม่
และโดยเฉพาะในเรื่องนี้ผู้สั่ลงโทษและผู้ถูกสั่งลงโทษเป็นข้าราชการในส่วนภูมิภาคจึงต้องนํา
บทบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารส่วนภูมิภาคมาประกอบการพิจารณาด้วย

เมื่อได้พิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. ๒๕๓๒ มาตรา ๑๕ ซึ่งบัญญัติว่า “ในการบริหารราชการ
             แผ่นดิน2กรมการ
จังหวัดแต่ละคนจะต้องรับผิดชอบในหน้าที่ของตนต่อกระทรวงทบวงกรมซึ่งตนสังกัด และจะต้อง
รับผิดชอบร่วมกันในราชการทั่วไปต่อรัฐบาล” และมาตรา ๒๑ ซึ่งบัญญัติว่า “คณะกรรมการ

จังหวัดแบ่งราชการดังนี่ (๑) ส่วนกลาง (๒) ส่วนต่างๆ ซึงกระทรวงทบวงกรมจะได้ตั้งขึ้น มี

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๑๒๓๒/๒๕๕๓๓ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๓๓
             [END PAGE 1]
             ๒

หน้าที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงทบวงกรมที่ได้ตั้งขึ้นในจังหวัดนั้น มีหัวหน้าส่วนนั้น ๆ เป็น
ผู้บังคับบัญชา.........” ประกอบกับมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๕ ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอําเภอ
และมีข้อความทํานองเดียวกับที่กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่ากรมการจังหวัดหรือกรมการอําเภอแต่ละ
คนต้องรับผิดชอบในหน้าที่ของตนต่อกระทรวงทบวงกรมซึ่งตนสังกัด และส่วนต่าง ๆ ซึ่งกระทรวง
ทบวงกรมตั้งขึ้นในจังหวัดและอําเภอก็มีหน้าที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงทบวงกรมที่ได้ตั้งขึ้น
และมีหัวหน้าส่วนนั้นๆ เป็นผู้บังคับบัญชา

ในกรณีนี้ปร
             ากฏว่าสมุห์บัญชีอําเภอเป็นผู้ซึ่งกรมสรรพากรได้ตั้งขึ้น ให้มีหน้าที่
เกี่ยวกับราชการของกรมสรรพากรในอําเภอโดยมีสรรพากรจังหวัดเป็นหัวหน้ารับผิดชอบในหน้าที่
ต่อกรมสรรพากรซึ่งตนสังกัด โดยเหตุนี้จึงเห็นได้ว่า สรรพากรจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชาของ
สมุห์บัญชีอําเภอที่มีอํานาจลงโทษตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.

๒๕๕๕
(ลงชื่อ) a. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา

กรกฎาคม ๒๕๕๓
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