
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑/๒๔๘๐ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การตีความในมาตรา ๓๔ และ ๕๓ แห่งพระราชบญัญติั 

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖   
    

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณาเร่ืองที่ขอให้

ตีความในมาตรา ๓๔ และ ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ตามหนังสือกรม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ฎ.๑๐๐๙๖/๒๔๗๘) นั้นแล้ว กรรมการได้ตีความหมายแห่งบท
กฎหมายในมาตราที่กล่าวนั้นแล้ว ดังต่อไปนี้  

มาตรา ๓๔  บัญญัติถึงเร่ืองการปลดข้าราชการ กล่าวคือ กรณีที่ ข้าราชการคนใด
มิได้กระท าความผิดอันจะท าให้ถึงกบัถูกไล่ออก  แต่หากได้กระท าผิดวินัยอย่างหนึ่งอย่างใด หรือ
ปรากฏว่าเป็นผู้หย่อนความสามารถ หรือแสดงให้เหน็ว่าเป็นผู้ที่มิได้สนับสนุนการปกครองระบอบ
รัฐธรรมนูญด้วยความบริสุทธิ์ใจ อันเป็นการสมควรที่จะให้ปลดผู้นั้นออกเสียจากราชการ เพื่อรับ
บ าเหนจ็บ านาญเพราะเหตุทดแทน 

ตามความในตอนต้นแห่งมาตรานี้  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเป็นผู้ปลด (ภายใต้
บังคับแห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญ เพื่อประโยชน์แห่งการค านวณบ าเหนจ็บ านาญของผู้
นั้น) 

แต่ในการปลดข้าราชการออกดังว่านี้  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงจักต้องถูกผูกมัด
โดยเง่ือนไขบางประการ  ดั่งจะได้กล่าวต่อไปนี้  

(ก) ในกรณีตามข้อ (ก) แห่งมาตรา ๓๔ (คือเร่ืองการท าผิดวินัย) รัฐมนตรีเจ้า
กระทรวงจักต้องรายงานการไต่สวนในเร่ืองนั้นไปยัง ก.พ. ซึ่ง ก.พ. จะต้องพิจารณาและเห็นพ้อง
ด้วยแล้วว่าข้าราชการผู้นั้นไม่ถึงกับจะต้องถูกไล่ออกแต่เห็นว่ามีมลทิน หรือมัวหมองเนื่องในการ
ท าผิดวินัย  ในกรณีเช่นนั้นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมีอ านาจตามข้อ (ก) แห่งมาตรานี้ที่จะวินิจฉัย
สั่งการตามที่เห็นเป็นการสมควรว่าจะให้ปลดข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการหรือไม่  ทั้งนี้ ต่อเมื่อ 
ก.พ. ได้พิจารณาและวินิจฉัยแล้วเท่านั้น 

(ข) ในกรณีตามข้อ (ข) แห่งมาตรา ๓๔ (คือในเร่ืองหย่อนความสามารถ 
หรือไม่สนับสนุนการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ) น่าจะเห็นว่าการไต่สวนนั้น ก.พ. จักต้องเป็น
ผู้ด าเนินการเอง  ซึ่งก่อนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงจะวินิจฉัยสั่งให้ปลดออกจากราชการ ก.พ. จัก
ต้องมีความเหน็เสยีก่อนว่าสมควรจะปลดข้าราชการผู้นั้นหรือไม่ 

อีกนัยหนึ่งกค็ือว่า ในทั้งสองกรณี (ก) และ (ข) ที่ว่านั้น  รัฐมนตรีจะใช้ดุลพินิจ
และวินิจฉัยสั่งการให้ปลดข้าราชการออกจากราชการได้กต่็อเมื่อภายหลังที่ ก.พ. ได้เห็นพ้องด้วย
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แล้วว่าผู้นั้นอยู่ในลักษณะอนัจะปลดออกจากราชการได้ 
ส าหรับมาตรา ๕๓ นั้นไม่ใช่อื่นไกลนอกจากเป็นข้อบังคับในระหว่างเฉพาะกาล 

คือเมื่อข้าราชการคนใดอยู่ในระหว่างไต่สวนตามเง่ือนไขอันระบุไว้ในมาตรา ๓๔ และมาตรานี้ จะ
ใช้บังคับแยกออกต่างหากจากมาตรา ๓๔ ไม่ได้ การสั่งให้พักราชการชั่วคราวระหว่างไต่สวนนั้น
อยู่ในดุลพินิจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง  แต่จะให้เป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงวิธกีารส่วนใหญ่ใน
มาตรา ๓๔ นั้น หาได้ไม่  ความในวรรค ๒ แห่งมาตรา ๕๓ นี้กล่าวถึงอ านาจของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงในอันที่จะปลดข้าราชการผู้มีมลทนิ หรือมัวหมองไว้อีกซึ่งเป็นการกล่าวซ า้และฟุ่ มเฟือย  
ทั้งนี้ เป็นข้อบกพร่องในทางร่างกฎหมายและอาจท าให้เข้าใจเขวไปได้  ในวรรค ๒ แห่งมาตรา ๕๓ 
นี้มีความอยู่ข้อหนึ่งที่เป็นเร่ืองใหม่ คือว่าแทนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงจะสั่งให้ข้าราชการผู้ถูก
พักราชการชั่วคราวนั้นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิม อาจให้กลับเข้ารับราชการในต าแหน่ง
ใหม่ซึ่งมีลักษณะงานเช่นเดียวกนักไ็ด้ 

จะสังเกตเห็นได้ว่า การตีความดั่งกล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นไปเที่ยงแท้ตามความ
มุ่งหมายแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ซึ่งมีความประสงค์ที่จะให้ข้าราชการ
ทั้งหลายมีประกนัคุ้มครองโดยให้ ก.พ. เป็นผู้พิจารณาเร่ืองของข้าราชการนั้นๆ โดยถี่ถ้วน 

คราวนี้ เมื่อน าหลักเกณฑข้์างต้นมาปรับกบัเร่ืองของกระทรวงเกษตราธกิารแล้ว 
ในเร่ืองที่ ๑ (คดีนายปรารพ วิบูลยเสข) นั้นเป็นการถูกต้องแล้วที่ก.พ. อ้างว่า

ต้องให้ ก.พ. พิจารณาเสยีก่อน 
ในเร่ืองที่ ๒ (คดีหลวงศรีสาลีพิช) กเ็ป็นการถูกต้องอีกเหมือนกันที่ก.พ. อ้างว่า

ต้องให้ ก.พ. พิจารณาเสียก่อนก่อนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงจะปลดข้าราชการออกจากราชการ
ได้ ไม่ว่าการกระท าของข้าราชการผู้นั้นจะเป็นประการใด  ย่ิงโดยเฉพาะเมื่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงได้สั่งปลดโดยอาศัยเหตุ"มลทิน หรือมัวหมอง"ด้วยแล้ว กเ็ข้าในกรณีที่ชี้ แจงมาข้างต้น
โดยตรงซึ่งต้องให้ ก.พ. เหน็พ้องด้วยก่อนที่รัฐมนตรีจะมีค าสั่ง 

โดยอาศัยใช้หลักดั่งกล่าวแล้วข้างต้น กรรมการนี้ มีความเห็นว่า  ตามปัญหาที่
ถามมานั้นจะตอบได้ดั่งต่อไปนี้  

ค าตอบปัญหาข้อ ๑ อันการกระท าของรัฐมนตรีที่ปลดข้าราชการผู้หนึ่งผู้ใดออก
จากราชการอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕๓ มาตราเดียวโดยมิได้ผ่านให้ ก.พ. พิจารณาก่อน
นั้นจะถือว่าเป็นการถูกต้องตามความมุ่งหมายแห่งความในมาตรา ๕๓ ไม่ได้ 

ค าตอบปัญหาข้อ ๒  ตามความเห็นของ ก.พ. ที่ว่า การที่จะพิจารณาด าเนินการ
สั่งพักราชการตลอดจนสั่งปลดข้าราชการออกจากราชการโดยให้รับบ าเหน็จบ านาญเพราะเหตุ
ทดแทนจ าเป็นต้องปฏบิัติตามมาตรา ๓๔ (ก) และ (ข) ก่อนด้วยนั้น เป็นการถูกต้องแล้ว 

ค าตอบปัญหาข้อ ๓  เฉพาะในเร่ืองที่ ๒ (คดีหลวงศรีสาลีพิช) การสั่งปลดโดย
มิได้รับความเห็นพ้องของ ก.พ. ว่ามีผิด หรือมีมลทิน หรือมัวหมองประการใดตามมาตรา ๓๔ 
(ก) นั้นจะถือว่าสมบูรณ์ตามกฎหมายไม่ได้ 
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เรื่อง การตีความในมาตรา ๓๕ และ ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕5๐

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณาเรื่องที่ขอให้
ตีความในมาตรา ๓๕ และ ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ตามหนังสือกรม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ฏ.๑๐๐๓๒ /๒๕๑๕) นั้นแล้ว กรรมการได้ตีความหมายแห่งบท
กฎหมายในมาตราที่กล่าวนั้นแล้ว ดังต่อไปนี้

มาตรา ๓๕ บัญญัติถึงเรื่องการปลดข้าราชการ กล่าวคือ กรณีที่ข้าราชการคนใด
มิได้กระทําความผิดอันจะทําให้ถึงกับถู
             กไล่ออก แต่หากได้กระทําผิดวินัยอย่างหนึ่งอย่างใด หรือ
ปรากฏว่าเป็นผู้หย่อนความสามารถ หรือแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้ที่มิได้สนับสนุนการปกครองระบอบ
รัฐธรรมนูญด้วยความบริสุทธิ์ใจ อันเป็นการสมควรที่จะให้ปลดผู้นั้นออกเสียจากราชการ เพื่อรับ
บําเหน็จบํานาญเพราะเหตุทดแทน

ตามความในตอนต้นแห่งมาตรานี้ ร๊ฐมนตรีว่าการกระทรวงเป็นผู้ปลด (mela
บังคับแห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ เพื่อประโยชน์แท่งการคํานวณบําเหน็จบํานาญของผู้
นั้น)

แต่ในการปลดข้าราชการออกดังว่านี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงจักต้องถูกผูกมัด
โดยเงื่อนไข
             บางประการ ดั้งจะได้กล่าวต่อไปนี้

(ก) ในกรณีตามข้อ (ก) แห่งมาตรา ๓๕ (คือเรื่องการทําผิดวินัย) รัฐมนตรีเจ้า
กระทรวงจักต้องรายงานการไต่สวนในเรื่องนั้นไปยัง ก.พ. ซึ่ง ก.พ. จะต้องพิจารณาและเห็นพ้อง
ด้วยแล้วว่าข้าราชการผู้นั้นไม่ถึงกับจะต้องถูกไล่ออก แต่เห็นว่ามีมลทิน หรือมัวหมองเนื่องในการ
ทําผิดวินัย ในกรณีเช่นนั้นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมีอํานาจตามข้อ (n) แห่งมาตรานี้ที่จะวินิจฉัย
สั่งการตามที่เห็นเป็นการสมควรว่าจะให้ปลดข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการหรือไม่ ทั้งนี้ต่อเมื่อ
ก.พ. ได้พิจารณาและวินิจฉัยแล้
             วเท่านั้น

(ข) ในกรณีตามข้อ (ข) แห่งมาตรา ๓๕ (คือในเรื่องหย่อนความสามารถ
หรือไม่สนับสนุนการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ) น่าจะเห็นว่าการไต่สวนนั้น ก.พ. จักต้องเป็น
ผู้ดําเนินการเอง  ซึ่งก่อนที่ร๊ฐมนตรีว่าการกระทรวงจะวินิจฉัยสั่งให้ปลดออกจากราชการ ก.พ. จัก
ต้องมีความเห็นเสียก่อนว่าสมควรจะปลดข้าราชการผู้นั้นหรือไม่

อีกนัยหนึ่งก็คือว่า ในทั้งสองกรณี (ก) และ (ข) ที่ว่านั้น  รัฐมนตรีจะใช้ดุลพินิจ
และวินิจฉัยสั่งการให้ปลดข้าราชการออกจากราชการได้ก็ต่อเมื่อภายหลังที่ ก.พ. ได้เห็นพ้องด้วย

ส่งพร้อมกับบันทึกที่
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แล้วว่าผู้นั้นอยู่ในลักษณะอันจะปลดออกจากราชการได้

สําหรับมาตรา ๕๓ นั้นไม่ใช่อื่นไกลนอกจากเป็นข้อบังคับในระหว่างเฉพาะกาล
คือเมื่อข้าราชการคนใดอยู่ในระหว่างไต่สวนตามเงื่อนไขอันระบุไว้ในมาตรา ๓๕ และมาตรานี้จะ
ใช้บังคับแยกออกต่างหากจากมาตรา ๓๕ ไม่ได้ การสั่งให้พักราชการชั่วคราวระหว่างไต่สวนนั้น
อยู่ในดุลพินิจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง แต่จะให้เป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงวิธีการส่วนใหญ่ใน
มาตรา ๓๕ นั้น หาได้ไม่ ความในวรรค ๒ แห่งมาตรา ๕๓ นี้กล่าวถึงอํานาจของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงในอันที่จะปลดข้าราชการผู้
             มีมลทิน หรือมัวหมองไว้อีกซึ่งเป็นการกล่าวซั้าและฟุ่มเฟือย
ทั้งนี้เป็นข้อบกพร่องในทางร่างกฎหมายและอาจทําให้เข้าใจเขวไปได้ ในวรรค ๒ แห่งมาตรา ๕๓
นี้มีความอยู่ข้อหนึ่งที่เป็นเรื่องใหม่ คือว่าแทนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงจะสั่งให้ข้าราชการผู้ถูก
พักราชการชั่วคราวนั้นกลับเข้ารับราชการในตําแหน่งเดิม อาจให้กลับเข้ารับราชการในตําแหน่ง
ใหม่ซึ่งมีลักษณะงานเช่นเดียวกันก็ได้

จะสังเกตเห็นได้ว่า การตีความดตั่งกล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นไปเที่ยงแท้ตามความ
มุ่งหมายแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ซึ่งมีความปร
             ะสงค์ ที่จะให้ข้าราชการ
ทั้งหลายมีประกันคุ้มครองโดยให้ Aw. เป็นผู้พิจารณาเรื่องของข้าราชการนั้นๆ โดยถี่ถ้วน

คราวนี้เมื่อนําหลักเกณฑ์ข้างต้นมาปรับกับเรื่องของกระทรวงเกษตราธิการแล้ว

ในเรื่องที่ ๑ (คดีนายปรารพ วิบูลยเสข) นั้นเป็นการถูกต้องแล้วที่ก.พ. awn
ต้องให้ aw. พิจารณาเสียก่อน

ในเรื่องที่ ๒ (คดีหลวงศรีสาลีพิช) ก็เป็นการถูกต้องอีกเหมือนกันที่ก.พ. อ้างว่า
ต้องให้ ก.พ. พิจารณาเสียก่อนก่อนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงจะปลดข้าราชการออกจากราชการ

ได้ ไม่ว่าการกระทําของข้าราชการผู้นั้นจะเป็นประการใด ยิ
             ่งโดยเฉพาะเมื่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงได้สั่งปลดโดยอาศัยเหตุ"มลทิน หรือมัวหมอง”ด้วยแล้ว ก็เข้าในกรณีที่ชี้แจงมาข้างต้'
โดยตรงซึ่งต้องให้ ก.พ. เห็นพ้องด้วยก่อนที่รัฐมนตรีจะมีคําสั่ง

โดยอาศัยใช้หลักดังกล่าวแล้วข้างต้น กรรมการนี้มีความเห็นว่า ตามปัญหาที่
ถามมานั้นจะตอบได้ดั้งต่อไปนี้

คําตอบปัญหาข้อ ๑ อันการกระทําของรัฐมนตรีที่ปลดข้าราชการผู้หนึ่งผู้ใดออก
จากราชการอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕๓ มาตราเดียวโดยมิได้ผ่านให้ ก.พ. พิจารณาก่อน
นั้นจะถือว่าเป็นการถูกต้องตามความมุ่งหมายแห่งความในมาตรา ๕๓ ไม่ไ
             ด้

คําตอบปัญหาข้อ ๒ ตามความเห็นของ ก.พ. ที่ว่า การที่จะพิจารณาดําเนินการ
สั่งพักราชการตลอดจนสั่งปลดข้าราชการออกจากราชการโดยให้รับบําเหน็จบํานาญเพราะเหตุ
ทดแทนจําเป็นต้องปฏิบัติตามมาตรา ๓๕ (ก) และ (ข) ก่อนด้วยนั้น เป็นการถูกต้องแล้ว

คําตอบบปัญหาข้อ ๓ เฉพาะในเรื่องที่ ๒ (คดีหลวงศรีสาลีพิช) การสั่งปลดโดย
มิได้รับความเห็นพ้องของ ก.พ. ว่ามีผิด หรือมีมลทิน หรือมัวหมองประการใดตามมาตรา ๓๕

(ก) นั้นจะถือว่าสมบูรณ์ตามกฎหมายไม่ได้
             [END PAGE 2]
             (ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
๑๐ มีนาคม ๒๕๓๕
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