
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๐/๒๕๑๓ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การตีความในมาตรา ๕ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ

แผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ ซ่ึงแกไ้ขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๔๙๖ และมาตรา ๒๘ แห่งพระราช
กฤษฎีกาว่าดว้ยการจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ บ านาญ และเงินอื่น 

ในลกัษณะเดียวกนั พ.ศ. ๒๕๐๕ (กรณีเงินเดือนของขา้ราชการซ่ึงสงักดั
กระทรวงทบวงกรมหนึง่ไปด ารงต าแหน่งของอีกกระทรวงทบวงกรมหนึง่) 

   

 
เลขาธิการคณะรฐัมนตรี มีหนังสือ ที่ สร.๐๔๐๓/๔๙๘๕ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน 

๒๕๑๓ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
ตามความประสงค์ของกระทรวงการคลังในปัญหาเกี่ยวกับเร่ืองการรับเงินเดือนของข้าราชการซึ่ง
สงักดักระทรวงทบวงกรมหนึ่งไปด ารงต าแหน่งของอกีกระทรวงทบวงกรมหนึ่ง 

ปรากฏตามส าเนาหนังสือกระทรวงการคลังที่ กค.๐๕๐๒/๑๐๕๕๗ ลงวันที่ ๑๖ 
เมษายน ๒๕๑๓ ที่ส่งไปความว่า โดยที่ความในมาตรา ๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๖ บัญญัติว่า “คณะรัฐมนตรีจะอนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการ ซึ่ง
สังกัดกระทรวงทบวงกรมหนึ่ งไปด ารงต าแหน่งของอีกกระทรวงทบวงกรมหนึ่ ง โดยให้รับ
เงินเดือนจากกระทรวงทบวงกรมเดิมกไ็ด้  ในกรณีเช่นว่านี้  ให้ข้าราชการดั่งกล่าวมีฐานะเสมือน
เป็นข้าราชการสงักดักระทรวงทบวงกรม ซึ่งตนมาด ารงต าแหน่งนั้นทุกประการ” 

ความในมาตรา ๒๘ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนเงินปี บ าเหนจ็ 
บ านาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๐๕ บัญญัติว่า“ข้าราชการซึ่งขณะเดียวกันด ารง
ต าแหน่งมากกว่าหนึ่งต าแหน่ง ให้จ่ายเงินเดือนในอัตราของต าแหน่งเดียว แล้วแต่จะเลือกขอรับ
ในอัตราของต าแหน่งใด แต่การเลือกนี้ ถ้าเป็นเหตุให้ต้องจ่ายเงินเดือนย้อนหลังให้เลือกได้เพียง
คร้ังเดียว” 

กระทรวงการคลังเหน็ว่า บทบัญญัติดังกล่าวนั้นอาจตีความได้เป็น ๒ นัย คือ 
(๑) การให้ไปด ารงต าแหน่งตามนัยดังกล่าว ผู้นั้นยังคงจะต้องรับเงินเดือนทาง

กระทรวงทบวงกรมเดิมต่อไป 
(๒) การให้ไปด ารงต าแหน่งตามนัยดังกล่าว ผู้ นั้นจะเลือกรับเงินเดือนทาง

กระทรวงทบวงกรมซึ่งตนไปด ารงต าแหน่งอีกต าแหน่งหนึ่งนั้นหรือรับเงินเดือนทางต าแหน่ง
ในทางกระทรวงทบวงกรมเดิมกไ็ด้ 

โดยที่ เร่ืองนี้ เป็นปัญหากฎหมาย กระทรวงการคลังจึงขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาวินิจฉัยเพื่อจะได้ถือปฏบิัติเป็นบรรทดัฐานต่อไป 



 ๒ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ฟังค าชี้ แจงของ

ผู้แทนกระทรวงการคลังแล้วได้ความว่า กรณีที่กระทรวงการคลังขอความเห็นไปนี้ เป็นเร่ืองที่
คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งสังกัดกระทรวงทบวงกรมหนึ่งไปด ารง
ต าแหน่งของอกีกระทรวงทบวงกรมหนึ่ง (ซึ่งไม่ได้ด ารงต าแหน่งข้าราชการการเมือง) ตามมาตรา 
๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๖  แต่ในการอนุมัติให้
แต่งตั้งนั้นไม่ได้ระบุว่าให้ข้าราชการผู้นั้นรับเงินเดือนจากกระทรวงทบวงกรมเดิม ต่อมาข้าราชการ
ผู้นั้นได้แสดงความจ านงเลือกขอรับเงินเดือนในอัตราของต าแหน่งที่ตนได้รับแต่งตั้งให้ไปด ารงอยู่
อีกต าแหน่งหนึ่ ง โดยอ้างมาตรา ๒๘ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจ่ายเงินเดือน เงินปี 
บ าเหนจ็ บ านาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๐๕  จึงเป็นปัญหาว่ากรณีควรจะเป็น
ประการใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วมีเหตุผลในการวินิจฉัยว่า ตามบทบัญญัติ
ในมาตรา ๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ ซ่ึงแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๖ ตามที่กล่าว
มาข้างต้นนั้น มีข้อความว่า “คณะรัฐมนตรีจะอนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการซึ่งสังกัดกระทรวงทบวง
กรมหนึ่งไปด ารงต าแหน่งของอีกกระทรวงทบวงกรมหนึ่ง โดยให้รับเงินเดือนจากกระทรวงทบวง
กรมเดิมกไ็ด้...” นั้น ค าว่า “กไ็ด้” ต่อท้ายประโยคที่ว่า “โดยให้รับเงินเดือนจากกระทรวงทบวง
กรมเดิม” จึงขยายความในเรื่องการรับเงินเดือนโดยมีเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะให้เป็นดุลพินิจ
ของคณะรัฐมนตรีในการอนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการดังกล่าวว่า เมื่อค านึงถึงคุณภาพ หน้าที่และ
ความรับผิดชอบในต าแหน่งที่ ข้าราชการผู้นั้นสังกัดกระทรวงทบวงกรมเดิมเปรียบเทียบกับ
คุณภาพ หน้าที่และความรับผิดชอบในต าแหน่งที่จะให้ไปด ารงในกระทรวงทบวงกรมอีกแห่งหนึ่ง
นั้น สมควรจะให้ได้รับเงินเดือนในอัตราใด ซึ่งถ้าคณะรัฐมนตรีเห็นว่าควรได้รับเท่าอัตราใน
ต าแหน่งของกระทรวงทบวงกรมเดิมกม็ีอ านาจจะก าหนดให้ชัดแจ้งเสียในค าอนุมัติเช่นว่านั้นได้ 
แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีมิได้ใช้ดุลพินิจและก าหนดให้ข้าราชการผู้นั้นคงรับเงินเดือนจากกระทรวง
ทบวงกรมเดิมตามที่มาตรา ๕ วรรคสาม ขยายอ านาจให้ไว้เช่นนั้นแล้ว  กรณีกต้็องถือตามมาตรา 
๒๘ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จบ านาญ และเงินอื่นในลักษณะ
เดียวกนั พ.ศ. ๒๕๐๕ คือ เม่ือข้าราชการผู้นั้นเลือกขอรับเงินเดือนในอตัราของต าแหน่งใด (ไม่ว่า
จะเป็นในกระทรวงทบวงกรมที่ข้าราชการผู้นั้นสงักดัอยู่เดิม หรือกระทรวงทบวงกรมที่ข้าราชการผู้
นั้นไปด ารงต าแหน่งอีกต าแหน่งหนึ่ง) กต้็องจ่ายเงินเดือนในอตัราของต าแหน่งในกระทรวงทบวง
กรมที่ข้าราชการผู้นั้นเลือก 

อนึ่ง โดยที่ค าว่าข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ก็ได้มีบทนิยามไว้ใน
มาตรา ๔ แล้วว่า หมายความถึงบุคคลซึ่งรับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากงบประมาณรายจ่าย
ประเภทเงินเดือน ฉะนั้น จึงใช้ปรับแก่การวินิจฉัยในกรณีนี้ ได้ตามนัยที่กล่าวมาข้างต้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ส่วนข้างมากได้



 ๓ 

พิจารณาตามนัยแห่งเหตุผลที่กล่าวข้างต้นแล้วจึงเห็นว่า ในการที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้
ข้าราชการซึ่งสังกัดกระทรวงทบวงกรมหนึ่งไปด ารงต าแหน่งของอีกกระทรวงทบวงกรมหนึ่งนั้น 
คณะรัฐมนตรีซึ่งมีอ านาจใช้ดุลพินิจดังกล่าวมาแล้วข้างต้นจึงมีอ านาจก าหนดให้ข้าราชการผู้นั้น
ยังคงรับเงินเดือนในอัตราในสังกัดเดิม หรือที่จะสั่งให้รับในอัตราที่ไปด ารงใหม่ก็ได้ ซึ่งถ้าได้
ก าหนดไว้ การรับและการจ่ายเงินเดือนกต้็องเป็นไปตามนัยของมาตรา ๕ ดังกล่าว แต่ถ้าไม่ได้
ก าหนดไว้ กรณีกต้็องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๘ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจ่าย
เงินเดือนฯ คือ ข้าราชการผู้นั้นจะเลือกขอรับเงินเดือนในอตัราของต าแหน่งใด กย่็อมกระท าได้ 

 
(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 
(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มิถุนายน ๒๕๑๓ 



 ๔ 

ความเห็นแยง้ของ นายสมภพ โหตระกิตย ์กรรมการร่างกฎหมาย 
   

 
การวินิจฉัยว่า ค าว่า “ก็ได้” จะใช้ประกอบกับค าใดนั้น ต้องพิจารณาถึงผลที่

เกิดขึ้นเป็นส าคัญ ถ้าหากน าผลที่เกิดขึ้นไปปฏิบัติแล้วไม่ขัดต่อกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน
แล้ว ต้องถือว่าผู้ ร่างกฎหมายประสงค์จะให้ใช้ประกอบค านั้น จะถือแต่เพียงว่าเมื่ออยู่ใกล้ค าใดก็
ใช้ประกอบค านั้นเสมอไปไม่ได้ 

ข้าพเจ้าเห็นว่า ค าว่า “กไ็ด้” ที่ใช้อยู่ในมาตรา ๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๔๙๖ ใช้ประกอบค าว่า “ให้
ไปด ารงต าแหน่ง” เท่านั้น กล่าวคือ มีความหมายความว่าให้ไปด ารงต าแหน่งในกระทรวงทบวง
กรมอื่นได้อีกต าแหน่งหนึ่ง จะแปลความว่าใช้ประกอบค าว่า “ให้ได้รับเงินเดือน” เพื่อให้มีผลให้
ได้รับเงินเดือนในกระทรวงทบวงกรมอื่นซึ่งมิใช่กระทรวงทบวงกรมเดิม ไม่ได้ โดยอาศัยการ
พิจารณาถึงผลที่จะเกดิขึ้นในทางปฏบิัติดังต่อไปนี้  

๑. มาตรา ๕ วรรคสาม ให้อ านาจคณะรัฐมนตรีอนุมัติการแต่งตั้งเท่านั้น ไม่ได้ให้
อ านาจแต่งตั้งหรือก าหนดอัตราเงินเดือนส าหรับต าแหน่งใหม่ดังที่กรรมการร่างกฎหมายส่วนมาก
เข้าใจ การแต่งตั้งที่พึงขออนุมัติคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๕ จะต้องประกอบด้วยเง่ือนไขที่ว่า
ข้าราชการผู้นั้นต้องรับเงินเดือนในกระทรวงทบวงกรมเดิม การแปลกฎหมายให้คณะรัฐมนตรี
ก าหนดเงินเดือนประจ าต าแหน่งใหม่ได้ ดังปรากฏตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายส่วน
ข้างมาก นอกจากจะไม่ชอบด้วยระเบียบแบบแผนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีแล้ว ยังจะ
ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ เช่น ในกรณีแต่งตั้งข้าราชการต าแหน่งหัวหน้ากองให้ไปด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการกองของอกีกรมหนึ่ง ในกรณีเช่นนี้  จะมีปัญหาว่า คณะรัฐมนตรีจะก าหนดให้
ข้าราชการผู้นั้นรับเงินเดือนในอัตราชั้นพิเศษได้อย่างไร ถ้าปฏบิัติตามความเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมายส่วนข้างมาก กรณีจะกลายเป็นว่าการก าหนดเงินเดือนของคณะรัฐมนตรีในกรณีเช่นนี้ ก็
คือการเลื่อนชั้นข้าราชการโดยปริยาย ซ่ึงเป็นการปฏบิัติที่ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑข์องกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน เพราะกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนไม่ได้ให้อ านาจ
คณะรัฐมนตรีที่จะก าหนดอัตราเงินเดือนส าหรับต าแหน่งใหม่โดยอาศัยหลักการพิจารณาจาก
คุณภาพปริมาณงานดังที่กรรมการร่างกฎหมายส่วนมากได้กล่าวไว้ การก าหนดอตัราเงินเดือนโดย
พิจารณาจากคุณภาพปริมาณงานและความรับผิดชอบส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งจะก าหนดได้ในเมื่อ
เป็นกรณีที่จะบรรจุบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิเป็นพิเศษ จะน ามาใช้กับการให้ไปด ารงต าแหน่งตามนัย
มาตรา ๕ ไม่ได้  และนอกจากนี้ กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนก็มิได้เปิดช่องให้
ข้าราชการประจ ามีอัตราเงินเดือนสองต าแหน่งในขณะเดียวกัน ฉะนั้น การแปลมาตรา ๕ ว่ า
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดเงินเดือนจึงเป็นการแปลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ 

๒. นอกจากนี้ การแปลมาตรา ๕ ให้ข้าราชการไปรับเงินเดือนที่กระทรวงทบวง
กรมอื่นได้โดยไม่ขาดจากสังกัดเดิมอาจก่อให้เกิดความยุ่งยากในภายหน้าได้อีกหลายกรณี เช่น 



 ๕ 

ข้าราชการต าแหน่งรองอธิบดี ซึ่งได้รับเงินเดือนเตม็ตามขั้นที่คณะรัฐมนตรีก าหนดอยู่แล้ว ได้รับ
แต่งตั้งให้ไปด ารงต าแหน่งอธิบดีในกระทรวงอื่น ปัญหามีว่า จะเล่ือนเงินเดือนให้แก่ข้าราชการผู้
นั้นได้หรือไม่ ถ้าจะแปลให้เกิดผลต่อไปว่าเล่ือนได้ (ซึ่งไม่น่าจะแปลเช่นนั้น) ถ้าหากข้าราชการผู้
นั้นพ้นจากต าแหน่งที่ได้รับแต่งตั้งและต้องกลับมาด ารงต าแหน่งเดิม  ปัญหากจ็ะเกิดขึ้นอีกว่า 
ข้าราชการผู้นั้นจะได้รับเงินเดือนในขั้นใด จะต้องรับเงินเดือนในต าแหน่งเดิมคือรองอธิบดีหรือรับ
เงินเดือนเท่าที่ได้รับอยู่จริงในขณะที่รับราชการในกระทรวงอื่น ถ้าจะรับตามอัตราที่ได้รับอยู่ใน
กระทรวงอื่นกจ็ะสงูกว่าอัตราต าแหน่งรองอธบิดี ถ้าจะตีความให้รับตามต าแหน่งรองอธบิดี จะเกิด
ผลเสยีแก่ข้าราชการเพราะถูกลดเงินเดือน และกรณีดังกล่าวนี้มิใช่กรณีข้าราชการการเมืองกลับมา
รับต าแหน่งเดิม  นอกจากนี้ ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยเช่นการตัดเงินเดือน ลดขั้น
เงินเดือนอีกว่า จะตัดเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือนในอัตราต าแหน่งใด ถ้าแปลว่าเลื่อนเงินเดือน
ส าหรับต าแหน่งที่ไปด ารงใหม่ไม่ได้ กด็ูจะไม่มีเหตุผลที่จะต้องแปลความให้อ านาจคณะรัฐมนตรี
ก าหนดเงินเดือนส าหรับต าแหน่งใหม่ได้ 

๓. ส าหรับความเห็นที่ว่า ถ้าหากคณะรัฐมนตรีไม่ได้ก าหนดให้ค าสั่งเกี่ยวกับการ
รับเงินเดือน ณ ที่ใดแล้ว ข้าราชการที่ได้รับแต่งตั้งให้สังกัดสองกระทรวงทบวงกรมอาจใช้สิทธิ
ตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจ่ายเงินเดือน โดยเลือกขอรับในอัตราหนึ่งอัตรา
ใดได้นั้น เห็นว่าจะแปลเช่นนั้นมิได้เพราะเมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาของมาตรา ๒๘ แล้ว จะเห็น
ได้ว่า หลักการของมาตรา ๒๘ ที่ให้ข้าราชการเลือกรับเงินเดือนนั้นมีใช้อยู่ก่อนการแก้ไขมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน และเป็นการใช้กับกรณีที่ข้าราชการมีสอง
ฐานะคือเป็นทั้งข้าราชการประจ าและข้าราชการการเมืองในขณะเดียวกันข้าราชการที่มีสองฐานะ
เช่นนี้ ย่อมมีอัตราเงินเดือนประจ าต าแหน่งแน่นอนทั้งสองต าแหน่ง คือ ต าแหน่งประจ ากับ
ต าแหน่งการเมือง เมื่อข้าราชการมีอัตราเงินเดือนสองต าแหน่งเช่นนี้  พระราชกฤษฎีกาจึงได้
ก าหนดให้ข้าราชการผู้นั้นเลือกรับเงินเดือนจากต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งได้ การแปลกฎหมายให้
เกิดผลว่า ข้าราชการประจ ามีเงินเดือนประจ าต าแหน่งได้สองต าแหน่ง จึงเป็นการแปลที่ขัดกับ
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน 

๔. เมื่ อการแปลความว่า ค าว่า “ก็ได้” ใช้ประกอบกับความที่ ว่า ให้ได้รับ
เงินเดือนจากกระทรวงทบวงกรมเดิม” มีผลให้ไม่อาจน าไปปฏบิัติให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย
และระเบียบแบบแผนได้ทุกกรณีเสยีแล้ว จึงเป็นการแปลที่ไม่ถูกต้อง และควรแปลว่า ใช้ประกอบ
ค าว่า “ให้ไปด ารงต าแหน่ง” เท่านั้น 

 
๒๓ มิถุนายน ๒๕๑๓ 
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บันทึก
เรื่อง การตีความในมาตรา ๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๓๐ และมาตรา ๒๕ แห่งพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยการจ่ายเงินเดือน เงินโี บําเหน็จ บํานาญ และเงินอื่น
ในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๐๕ (กรณีเงินเดือนของข้าราชการซึ่งสังกัด

กระทรวงทบวงกรมหนึ่งไปดํารงตําแหน่งของอีกกระทรวงทบวงกรมหนึ่ง)

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังสือ ที่ สร.๐๕๐๓/๕๓๕๕ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน
า๒๕๑
             ๓ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
ตามความประสงค์ของกระทรวงการคลังในปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการรับเงินเดือนของข้าราชการซึ่ง
สังกัดกระทรวงทบวงกรมหนึ่งไปดํารงตําแหน่งของอีกกระทรวงทบวงกรมหนึ่ง

ปรากฏตามสําเนาหนังสือกระทรวงการคลังที่ กค.๐๕๐๒/๑๐๕๕ ลงวันที่ ๑๒
เมษายน ๒๕๑๓ ที่ส่งไปความว่า โดยที่ความในมาตรา ๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๒ บัญญัติว่า “คณะร
             ัฐมนตรีจะอนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการ ซึ่ง
สังกัดกระทรวงทบวงกรมหนึ่งไปดํารงตําแหน่งของอีกกระทรวงทบวงกรมหนึ่ง โดยให้รับ
เงินเดือนจากกระทรวงทบวงกรมเดิมก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ ให้ข้าราชการดั่งกล่าวมีฐานะเสมือน
เป็นข้าราชการสังกัดกระทรวงทบวงกรม ซึ่งตนมาดํารงตําแหน่งนั้นทุกประการ”

ความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนเงินปี บําเหน็จ
บํานาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๐๕ บัญญัติว่า“ข้าราชการซึ่งขณะเดียวกันดํารง
ตําแหน่งมากกว่าหนึ่งตําแหน่ง ให้จ่ายเงินเดือนในอัตราของตําแหน่งเดีย
             ว แล้วแต่จะเลือกขอรับ
ในอัตราของตําแหน่งใด แต่การเลือกนี้ถ้าเป็นเหตุให้ต้องจ่ายเงินเดือนย้อนหลังให้เลือกได้เพียง
ครั้งเดียว”

กระทรวงการคลังเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวนั้นอาจตีความได้เป็น ๒ นัย คือ

(๑) การให้ไปดํารงตําแหน่งตามนัยดังกล่าว ผู้นั้นยังคงจะต้องรับเงินเดือนทาง
กระทรวงทบวงกรมเดิมต่อไป

(๒) การให้ไปดํารงตําแหน่งตามนัยดังกล่าว ผู้นั้นจะเลือกรับเงินเดือนทาง
กระทรวงทบวงกรมซึ่งตนไปดํารงตําแหน่งอีกตําแหน่งหนึ่งนั้นหรือรับเงินเดือนทางตําแหน่ง
ในทางกระทรวงทบวงกรมเดิมก็ได้

โดยที่เรื่องนี้เป็นบป
             ัญหากฎหมาย กระทรวงการคลังจึงขอให้คณะกรรมการ

กฤษฎีกาวินิจฉัยเพื่อจะได้ถือปฏิบัติเป็นบรรทัดฐานต่อไป
             [END PAGE 1]
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ฟังคําชี้แจงของ
ผู้แทนกระทรวงการคลังแล้วได้ความว่า กรณีที่กระทรวงการคลังขอความเห็นไปนี้เป็นเรื่องที่
คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญชซึ่งสังกัดกระทรวงทบวงกรมหนึ่งไปดํารง
ตําแหน่งของอีกกระทรวงทบวงกรมหนึ่ง (ซึ่งไม่ได้ดํารงตําแหน่งข้าราชการการเมือง) ตามมาตรา
๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒  แต่ในการอยนุมัติให้
แต่งตั
             ้งนั้นไม่ได้ระบุว่าให้ข้าราชการผู้นั้นรับ เงินเดือนจากกระทรวงทบวงกรมเดิม ต่อมาข้าราชการ
ผู้นั้นได้แสดงความจํานงเลือกขอรับเงินเดือนในอัตราของตําแหน่งที่ตนได้รับแต่งตั้งให้ไปดํารงอยู่
อีกตําแหน่งหนึ่ง โดยอ้างมาตรา ๒๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจ่ายเงินเดือน เงินปี
บําเหน็จ บํานาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๐๕ จึงเป็นปัญหาว่ากรณีควรจะเป็น
ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วมีเหตุผลในการวินิจฉัยว่า ตามบทบัญญัติ
ในมาตรา ๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่
             งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๒ ตามที่กล่าว
มาข้างต้นนั้น มีข้อความว่า “คณะรัฐมนตรีจะอนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการซึ่งสังกัดกระทรวงทบวง
กรมหนึ่งไปดํารงตําแหน่งของอีกกระทรวงทบวงกรมหนึ่ง โดยให้รับเงินเดือนจากกระทรวงทบวง
กรมเดิมก็ได้...” นั้น คําว่า “ก็ได้” ต่อท้ายประโยคที่ว่า “โดยให้รับเงินเดือนจากกระทรวงทบวง
กรมเดิม” จึงขยายความในเรื่องการรับเงินเดือนโดยมีเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะให้เป็นดุลพินิจ
ของคณะรัฐมนตรีในการอนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการดังกล่าวว่า
              เมื่อคํานึงถึงคุณภาพ หน้าที่และ
ความรับผิดชอบในตําแหน่งที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดกระทรวงทบวงกรมเดิมเปรียบเทียบกับ
คุณภาพ หน้าที่และความรับผิดชอบในตําแหน่งที่จะให้ไปดํารงในกระทรวงทบวงกรมอีกแห่งหนึ่ง
นั้น สมควรจะให้ได้รับเงินเดือนในอัตราใด ซึ่งถ้าคณะรัฐมนตรีเห็นว่าควรได้รับเท่าอัตราใน
ตําแหน่งของกระทรวงทบวงกรมเดิมก็มีอํานาจจะกําหนดให้ชัดแจ้งเสียในคําอนุมัติเช่นว่านั้นได้
แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีมิได้ใช้ดุลพินิจและกําหนดให้ข้าราชการผู้นั้นคงรับเงินเดือนจากกระทรวง
ทบวงกรมเดิมตามที่มาตรา ๕ วรรคสาม ขยายอํานา
             จให้ไว้เช่นนั้นแล้ว กรณีก็ต้องถือตามมาตรา
๒๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจ่ายเงินเดือน Gull บําเหน็จบํานาญ และเงินอื่นในลักษณะ
เดียวกัน พ.ศ. ๒๕๐๕ คือ เมื่อข้าราชการผู้นั้นเลือกขอรับเงินเดือนในอัตราของตําแหน่งใด (ไม่ว่า
จะเป็นในกระทรวงทบวงกรมที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่เดิม หรือกระทรวงทบวงกรมที่ข้าราชการผู้
นั้นไปดํารงตําแหน่งอีกตํา แหน่งหนึ่ง) ก็ต้องจ่ายเงินเดือนในอัตราของตําแหน่งในกระทรวงทบวง
กรมที่ข้าราชการผู้นั้นเลือก

ats โดยที่คําว่าข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ก็ได้มีบทนิยามไว้ใน
มาตรา 
             ๕ แล้วว่า หมายความถึงบุคคลซึ่งรับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากงบประมาณรายจ่าย
ประเภทเงินเดือน ฉะนั้น จึงใช้ปรับแก่การวินิจฉัยในกรณีนี้ได้ตามนัยที่กล่าวมาข้างต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ส่วนข้างมากได้
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             พิจารณาตามนัยแห่งเหตุผลที่กล่าวข้างต้นแล้วจึงเห็นว่า ในการที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้

ข้าราชการซึ่งสังกัดกระทรวงทบวงกรมหนึ่งไปดํารงตําแหน่งของอีกกระทรวงทบวงกรมหนึ่งนั้น
คณะรัฐมนตรีซึ่งมีอํานาจใช้ดุลพินิจดังกล่าวมาแล้วข้างต้นจึงมีอํานาจกําหนดให้ข้าราชการผู้นั้น
ยังคงรับเงินเดือนในอัตราในสังกัดเดิม หรือที่จะสั่งให้รับในอัตราที่ไปดํารงใหม่ก็ได้ ซึ่งถ้าได้
กําหนดไว้ การรับและการจ่ายเงินเดือนก็ต้องเป็นไปตามนัยของมาตรา ๕ ดังกล่าว แต่ถ้าไม่ได้
กําหนดไว้ กรณีก็ต้องเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๒๕ แห่งพระรา
             ชกฤษฎีกาว่าด้วยการจ่าย

เงินเดือนฯ คือ ข้าราชการผู้นั้นจะเลือกขอรับเงินเดือนในอัตราของตําแหน่งใด ก็ย่อมกระทําได้

(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๑๓
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             ๕

ก ง                            a                 :
ความเหนแยงของ นายสมภพ โหตระกิตย์ กรรมการรางกฎหมาย

การวินิจฉัยว่า คําว่า “ก็ได้” จะใช้ประกอบกับคําใดนั้น ต้องพิจารณาถึงผลที่
เกิดขึ้นเป็นสําคัญ ถ้าหากนําผลที่เกิดขึ้นไปปฏิบัติแล้วไม่ขัดต่อกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน
แล้ว ต้องถือว่าผู้ร่างกฎหมายประสงค์จะให้ใช้ประกอบคํานั้น จะถือแต่เพียงว่าเมื่ออยู่ใกล้คําใดก็
ใช้ประกอบคํานั้นเสมอไปไม่ได้

ข้าพเจ้าเห็นว่า คําว่า “ก็ได้” ที่ใช้อยู่ในมาตรา ๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน wd. ๒๕
             ๓๕ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๑ ใช้ประกอบคําว่า “ให้
ไปดํารงตําแหน่ง” เท่านั้น กล่าวคือ มีความหมายความว่าให้ไปดํารงตําแหน่งในกระทรวงทบวง
กรมอื่นได้อีกตําแหน่งหนึ่ง จะแปลความว่าใช้ประกอบคําว่า “ให้ได้รับเงินเดือน” เพื่อให้มีผลให้
ได้รับเงินเดือนในกระทรวงทบวงกรมอื่นซึ่งมิใช่กระทรวงทบวงกรมเดิมไม่ได้ โดยอาศัยการ
พิจารณาถึงผลที่จะเกิดขึ้นในทางปฏิบัติดังต่อไปนี้

๑. มาตรา ๕ วรรคสาม ให้อํานาจคณะรัฐมนตรีอนุมัติการแต่งตั้งเท่านั้น ไม่ได้ให้
อํานาจแต่งตั้งหรือกําหนดอัตราเงินเดือนสําหรับตําแหน่งใหม่ดังที่กรรมก
             ารร่างกฎหมายส่วนมาก
เข้าใจ การแต่งตั้งที่พึงขออนุมัติคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๕ จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขที่ว่า
ข้าราชการผู้นั้นต้องรับเงินเดือนในกระทรวงทบวงกรมเดิม การแปลกฎหมายให้คณะรัฐมนตรี
กําหนดเงินเดือนประจําตําแหน่งใหม่ได้ ดังปรากฏตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายส่วน
ข้างมาก นอกจากจะไม่ชอบด้วยระเบียบแบบแผนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีแล้ว ยังจะ
ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ เช่น ในกรณีแต่งตั้งข้าราชการตําแหน่งหัวหน้ากองให้ไปดํารง
ตําแหน่งผู้อํานวยการกองของอีกกรมหนึ่ง ในกรณีเช่นนี้ จะมีปัญหาว่า
              คณะรัฐมนตรีจะกําหนดให้
ข้าราชการผู้นั้นรับ เงินเดือนในอัตราชั้นพิเศษได้อย่างไร ถ้าปฏิบัติตามความเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมายส่วนข้างมาก กรณีจะกลายเป็นว่าการกําหนดเงินเดือนของคณะรัฐมนตรีในกรณีเช่นนี้ก็
คือการเลื่อนชั้นข้าราชการโดยปริยาย ซึ่งเป็นการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน เพราะกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนไม่ได้ให้อํานาจ
คณะรัฐมนตรีที่จะกําหนดอัตราเงินเดือนสําหรับตําแหน่งใหม่โดยอาศัยหลักการพิจารณาจาก
คุณภาพปริมาณงานดังที่กรรมการร่างกฎหมายส่วนมา
             กได้กล่าวไว้ การกําหนดอัตราเงินเดือนโดย
พิจารณาจากคุณภาพปริมาณงานและความรับผิดชอบสําทรับผู้ดํารงตําแหน่งจะกําหนดได้ในเมื่อ
เป็นกรณีที่จะบรรจุบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิเป็นพิเศษ จะนํามาใช้กับการให้ไปดํารงตําแหน่งตามนัย
มาตรา ๕ ไม่ได้ และนอกจากนี้กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนก็มิได้เปิดช่องให้
ข้าราชการประจํามีอัตราเงินเดือนสองตําแหน่งในขณะเดียวกัน ฉะนั้น การแปลมาตรา ๕ ว่า
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจกําหนดเงินเดือนจึงเป็นการแปลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ

๒. นอกจากนี้การแปลมาตรา ๕ ใ
             ห้ข้าราชการไปรับเงินเดือนที่กระทรวงทบวง
กรมอื่นได้โดยไม่ขาดจากสังกัดเดิมอาจก่อให้เกิดความยุ่งยากในภายหน้าได้อีกหลายกรณี เช่น
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ข้าราชการตําแหน่งรองอธิบดี ซึ่งได้รับเงินเดือนเต็มตามขั้นที่คณะรัฐมนตรีกําหนดอยู่แล้ว ได้รับ
แต่งตั้งให้ไปดํารงตําแหน่งอธิบดีในกระทรวงอื่น ปัญหามีว่า จะเลื่อนเงินเดือนให้แก่ข้าราชการผู้
นั้นได้หรือไม่ ถ้าจะแปลให้เกิดผลต่อไปว่าเลื่อนได้ (ซึ่งไม่น่าจะแปลเช่นนั้น) ถ้าหากข้าราชการผู้
นั้นพันจากตําแหน่งที่ได้รับแต่งตั้งและต้องกลับมาดํารงตําแหน่งเดิม บปัญหาก็จะเกิดขึ้นอีกว่า
ข้าราชการผู้นั้นจะได้รับเงินเดือนในขั้นใด จะต้องรับเงินเดือนในตําแหน่งเดิมคือรองอธิบดีหรือรับ
เงินเดือนเท่าที่ได้รับอยู่จริงใ
             นขณะที่รับราชการในกระทรวงอื่น ถ้าจ ะรับตามอัตราที่ได้รับอยู่ใน
กระทรวงอื่นก็จะสูงกว่าอัตราตําแหน่งรองอธิบดี ถ้าจะตีความให้รับตามตําแหน่งรองอธิบดี จะเกิด
ผลเสียแก่ข้าราชการเพราะถูกลดเงินเดือน และกรณีดังกล่าวนี้มิใช่กรณีข้าราชการการเมืองกลับมา
รับตําแหน่งเดิม นอกจากนี้ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยเช่นการตัดเงินเดือน ลดขั้น
เงินเดือนอีกว่า จะตัดเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือนในอัตราตําแหน่งใด ถ้าแปลว่าเลื่อนเงินเดือน
สําหรับตําแหน่งที่ไปดํารงใหม่ไม่ได้ ก็ดูจะไม่มีเหตุผลที่จะต้องแปลความให้อํานาจค
             ณะรัฐมนตรี
กําหนดเงินเดือนสําหรับตําแหน่งใหม่ได้

๓. สําหรับความเห็นที่ว่า ถ้าหากคณะรัฐมนตรีไม่ได้กําหนดให้คําสั่งเกี่ยวกับการ
รับเงินเดือน ณ ที่ใดแล้ว ข้าราชการที่ได้รับแต่งตั้งให้สังกัดสองกระทรวงทบวงกรมอาจใช้สิทธิ
ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจ่ายเงินเดือน โดยเลือกขอรับในอัตราหนึ่งอัตรา
ใดได้นั้น เห็นว่าจะแปลเช่นนั้นมิได้เพราะเมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาของมาตรา ๒๕ แล้ว จะเห็น
ได้ว่า หลักการของมาตรา ๒๕ ที่ให้ข้าราชการเลือกรับเงินเดือนนั้นมีใช้อยู่ก่อนการแก้ไขมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติระเ
             บียบบริหารราชการแผ่นดิน และเป็นการใช้กับกรณีที่ข้าราชการมีสอง
ฐานะคือเป็นทั้งข้าราชการประจําและข้าราชการการเมืองในขณะเดียวกันข้าราชการที่มีสองฐานะ
เช่นนี้ย่อมมีอัตราเงินเดือนประจําตําแหน่งแน่นอนทั้งสองตําแหน่ง คือ ตําแหน่งประจํากับ
ตําแหน่งการเมือง เมื่อข้าราชการมีอัตราเงินเดือนสองตําแหน่งเช่นนี้ พระราชกฤษฎีกาจึงได้
กําหนดให้ข้าราชการผู้นั้นเลือกรับเงินเดือนจากตําแหน่งใดตําแหน่งหนึ่งได้ การแปลกฎหมายให้
เกิดผลว่า ข้าราชการประจํามีเงินเดือนประจําตําแหน่งได้สองตําแหน่ง จึงเป็นการแปลที่ขัดกับ
กฎหมาย
             ระเบียบข้าราชการพลเรือน

๕. เมื่อการแปลความว่า คําว่า “ก็ได้” ใช้ประกอบกับความที่ว่า ให้ได้รับ
เงินเดือนจากกระทรวงทบวงกรมเดิม” มีผลให้ไม่อาจนําไปปฏิบัติให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย
และระเบียบแบบแผนได้ทุกกรณีเสียแล้ว จึงเป็นการแปลที่ไม่ถูกต้อง และควรแปลว่า ใช้ประกอบ
คําว่า “ให้ไปดํารงตําแหน่ง” เท่านั้น

lan มิถุนายน ๒๕๑๓
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