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เรองเสรจท ๑๐๐/๒๕๑๐

ซึ
บันทึก
เรื่อง ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความปัญหา

ในอนุสัญญาว่าด้วยการบินพลเรือนระหว่างประเทศ

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ สร.๐๕๐๓/๒๐๕๑ ลงวันที่ ๓
WAYMAN ๒๕๐๐ ว่า กระทรวงเกษตรได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
เกี่ยวกับอากาศยานของกระทรวงเกษตรเพื่อใช้ราชการในการปราบศัตรูพืช ทําการสํารวจ
ทรัพยากรป่าไม้ ใช้ในการป้องก้นและปราบปรามการลักลอบตัดไม้ทําลายป่า ฯลฯ แต่ในการใช้
อากาศยานดังกล่าว กระทรวงเกษตรจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.

             ๒๕๓๕๓ ซึ่งกําหนดว่าจะต้องนําอากาศยานขึ้นลงได้เฉพาะแต่สนามบินที่กําหนดไว้ ตลอดจนต้อง
เสียค่าธรรมเนียมต่างๆ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย จึงทําให้การปฏิบัติงานของกระทรวง
เกษตรไม่ได้รับความสะดวกและไม่ได้ผลสมความมุ่งหมาย เพราะในการป้องกันปราบปราม
จะต้องดําเนินการโดยฉับพลันและขึ้นอยู่กับเหตุการณ์และความเคลื่อนไหวของผู้ละเมิดกฎหมาย
และศัตรูพืชที่ระบาดเป็นสําคัญ นอกจากนี้ทิศทางบินและสนามบินสําหรับใช้ขึ้นลงก็ไม่แน่นอน
และต้องขึ้นลงนอกสนามบินที่กฎหมายกําหนดอยู่เสมอ สุดแต่ความจําเป็นในการป้องกันและ
ปราบปร
             ามเป็นเรื่องๆ ไป ถ้าหากกระทรวงเกษตรจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการ
เดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓ แล้ว การปฏิบัติงานดังกล่าวของกระทรวงเกษตรก็จะไม่ได้ผลตามความ
มุ่งหมาย กระทรวงเกษตรจึงได้ขอให้กระทรวงคมนาคมพิจารณาออกกฎกระทรวงกําหนดให้
เครื่องบินของกระทรวงเกษตรได้รับยกเว้นไม่ต้องอยู่ในข่ายบังคับตามความในมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๕๓9 แต่กระทรวงคมนาคมได้มีมติให้แจ้งกระทรวง
เกษตรว่า โดยบทบัญญัติข้อ ๓ (ขา  แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการบินพลเรือนระหว่างประเทศฉบับที่
ทําขึ้น ณ เมืองชิคาโก ซึ่งประเทศไทย
             เป็นภาคีอยู่ กระทรวงคมนาคมไม่อยู่ในฐานะที่จะดําเนินการ
ตามคําขอของกระทรวงเกษตรได้ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาตีความอนุสัญญา
ดังกล่าวว่าอากาศยานของกระทรวงเกษตรจะถือว่าเป็นอากาศยานราชการ และได้รับการยกเว้นอยู่
ในข่ายบังคับตามอนุสัญญานั้นเพียงใดหรือไม่ เพื่อกระทรวงเกษตรจะได้ถือเป็นหลักปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
เข้าใจว่าการที่กระทรวงคมนาคมขัดข้องไม่ดําเนินการออกกฎกระทรวงตามที่กระทรวงเกษตรร้อง
ขอ ก็โดยเห็นว่าอากาศยานของกระทรวงเกษตรซึ่งกระทรวงนั้น
             ร้องขอให้ออกกฎกระทรวงยกเว้น

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ สร.๐๕๐๒/๓๕๑๒ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๑๐
* มาตรา ๕ พระราชบัญญัตินี่ไม่ใช้แก่การเดินอากาศในราชการทหาร ราชการตํารวจ และ

ราชการส่วนอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
             [END PAGE 1]
             ๒

ไม่ต้องให้อยู่ในข่ายบังคับแห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓๓ uu มิใช่เป็น “อากาศ

ยานราชการ” (state aircraft) ตามอนุสัญญาว่าด้วยการบินพลเรือนระหว่างประเทศฉบับที่ทําขึ้น
ณ เมืองชิคาโก เมื่อวันที่ ธันวาคม wa. ๒๕๕ Wil ก็โดยกระทรวงคมนาคมเห็นว่า “อากาศ
ยานราชการ” นั้น ตามอนุสัญญามีความหมายเฉพาะอากาศยานที่ใช้ในบริการฝ่ายทหาร ศุลกากร
และตํารวจเท่านั้น ความเข้าใจของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังว่านี้ ผู้แทนกระทรวงคมนาคมซึ่งได้
เชิญมาร่วมประชุมด้วยได้ให้คํารับรองว่าเป็นความเข้าใจที่ถูกต้อง

การพิจารณาดําเ
             นินการออกกฎกระทรวงยกเว้นอากาศยานของกระทรวงเกษตรมิ
ให้อยู่ในข่ายบังคับแห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ wa. ๒๕๓๐ นั้น จะมีความจําเป็นหรือ
สมควรหรือไม่ ที่จะต้องพิจารณาถึงความในอนุสัญญาว่าด้วยการบินพลเรือนระหว่างประเทศ
ประกอบด้วย มิใช่เป็นปัญหาที่คณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องพิจารณา แต่เมื่อกระทรวงคมนาคม
ได้หยิบยกขึ้นพิจารณาและนําเอาความแห่งอนุสัญญานั้นมาเป็นเหตุขัดข้องในการออก
กฎกระทรวง ก็ย่อมจะเป็นความจําเป็นที่คณะกรรมการกฤษฎีกาจะพึงพิจารณาว่า ความใน
อนุสัญญานั้นควรจะยกขึ้นเป็นเหตุขัดข้องในการออกกฎกระทรวง
             ดังที่กระทรวงคมนาคมมี
ความเห็นหรือไม่ กล่าวคือ จะต้องพิจารณาว่า อากาศยานของกระทรวงเกษตรที่มีไว้ใช้ในราชการ
ของบริการการเกษตรตามที่กระทรวงเกษตรแจ้งไปยังกระทรวงคมนาคมนั้น จะถือว่าเป็น “อากาศ
ยานราชการ” (state aircraft) ตามอนุสัญญาที่กล่าวข้างต้นนั้นหรือไม่

ความในข้อ ๓ แห่งอนุสัญญา ซึ่งว่าด้วย “อากาศยานพลเรือน” (civil aircraft)
และ “อากาศยานราชการ?”” (state aircraft) i

(ny อนุสัญญานี้ให้ใช้บังคับแก่อากาศยานพลเรือนเท่านั้น มิให้ใช้บังคับแก่
อากาศยานราชการ

(ข) อากาศยานที่ใช้ในบริการฝ่ายทหาร ศุลกาก
             ร และตํารวจให้ถือว่าเป็นอากาศ
ยานราชการ

(ค) อากาศยานราชการของรัฐผู้ทําสัญญารัฐใดจะบินเหนืออาณาเขตของอีกรัฐ

หนึ่งหรือลงบนอาณาเขตนันมิได้นอกจากจะได้รับอนุญาตโดยความตกลงพิเศษหรือโดยวิธีอื่นและ

จะต้องปฏิบัติตามข้อกําหนดในความตกลงหรือวิธีเช่นว่านั้น

(a) บรรดาว์ฐ

ผู้ทําสัญญารับรองว่า ในการออกข้อบังคับสําหรับอากาศยาน
ราชการ จะคํานึงถึงความปลอดภัยของการเดินอากาศยานพลเรือน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า “อากาศยานราชการ” นั้น มิได้มีบทนิยามไว้ใน

อนุสัญญาเหตุฉะนั้น อากาศยานใดจะเป็นอากาศยานราชการหรือไม่ จึง
             ต้องเป็นไปตามข้อเท็จจริง

ที่เกี่ยวแก่อากาศยานนั้น อากาศยานที่เป็นปัญหาในเรื่องนี้ปรากฏตามข้อเท็จจริงว่าเป็นอากาศ
ยานของกระทรวงเกษตร และกระทรวงเกษตรใช้ในบริการการเกษตร คณะกรรมการกฤษฎีกาจึง
เห็นว่าดูไม่มีเหตุอันใดที่จะไม่ถือว่าอากาศยานทีว่านี่เป็น “อากาศยานราชการ”
ความในอนุสัญญาข้อ ๓ (ข) ที่กระทรวงคมนาคมยกขึ้นอ้าง มีความบังคับไว้แต่
เพียงว่าอากาศยานใดที่ใช้ในบริการฝ่ายทหาร ศุลกากร และตํารวจ จะต้องถือว่า เป็น”อากาศยาน
0 er er ree or   a  เฉอค๓ใจเร้
ราชการ” จะถือว่าเป็นอย่างอื่นมิได้เท่านั้น หาได้ม
             ีข้อความโดยตรงหรือโดยปริยายให้เข้าใจไปว่า
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             อากาศยานของรัฐที่ใช้ในบริการอย่างอื่น เช่นบริการการเกษตร จะมิใช่เป็น”อากาศยานราชการ”
แต่อย่างใดไม่

อนึ่ง พึงสังเกตว่า อนุสัญญาที่กล่าวข้างต้นได้จัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เป็นส่วน
สําคัญตามที่ปรากฏในคําปรารภว่า ประเทศภาคีมีความปรารถนาที่จะหลีกเลี่ยงการ
กระทบกระเทือนกันเพื่อประโยชน์แก่สันติภาพของโลก และได้มีความห้ามไว้ในข้อ ๓ (ค) มิให้
“อากาศยานราชการ”บินเหนืออาณาเขตของอีกรัฐหนึ่งหรือลงบนอาณาเขตนั้น ทั้งนี้ ย่อมแสดงให้
เห็นว่าอากาศยานใดที่เป็น “อากาศยานราชการ” ก็ย่อมจะตกอยู่ในข่ายแห่งการควบคุมโด
             ย
อนุสัญญาตามวัตถุประสงค์ที่กล่าวแล้ว เหตุฉะนั้น เมื่อได้คํานึงถึงเจตนารมณ์แห่งอนุสัญญาฉบับ
นี้ ก็จะพึงเห็นได้ว่า การตีความว่า อากาศยานของกระทรวงเกษตร เป็น “อากาศยานราชการ”
ย่อมจะสอดคล้องต้องตามเจตนารมณ์ยิ่งกว่าจะเป็นการขัดหรือแย้งกับความในอนุสัญญา เสียด้วย
ซ้้า ความเห็นดังกล่าวนี้ ผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศซึ่งได้เชิญมาร่วมประชุมก็เห็นพ้องต้อง
ด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีความเห็นว่า การพิจารณาออกกฎกระทรวงตาม
ความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๓๐ ตามที่กระทรวงเกษตรขอร้อง
นั้น แม้
             จะหยิบยกเลาอนุสัญญาว่าด้วยการบินพลเรือนระหว่างประเทศขึ้นมาประกอบการพิจารณา
ด้วย อนุสัญญานั้นก็หาได้มีข้อความอันจะเป็นอุปสรรคแก่การที่จะออกกฎกระทรวงดังกล่าวแต่

ประการใดไม่

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

มิถุนายน ๒๕๑๐
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