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บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัลา้งมลทินในโอกาสสมโภช 

กรุงรตันโกสินทร ์๒๐๐ ปี พ.ศ.๒๕๒๖ 

   

 

การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ กสท.๖๐๒ว/๓๗๓๐  ลงวันที่ ๒๑ 
กันยายน ๒๕๒๖  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้
ประสบปัญหาทั้งในทางข้อกฎหมายและวิธีปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ ล้างมลทนิในโอกาสสมโภช
กรุงรัตนโกสนิทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖  ดังนี้  

๑ . อ าศั ยอ าน าจต ามพ ระราชบั ญ ญั ติ ล้ างมลทิ น  ฯ  ดั งก ล่ าว ข้ างต้ น 
การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะลบล้างประวัติของพนักงานและลูกจ้างที่กระท าผิดวินัยและถูก
ลงโทษในแฟ้มประวัติของพนักงานและลูกจ้างนั้นได้หรือไม่  ถ้าลบล้างไม่ได้ เพราะเหตุไร 

๒. มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิ ฯ ที่บัญญัติว่า “... โดยให้ถือว่าผู้นั้น
มิได้เคยถูกลงโทษในความผิดนั้น ๆ” หมายความว่า “ล้างเฉพาะโทษ” แต่กรณีความผิดยังคงอยู่ 
หรือล้างความผิดไปด้วย 

ตัวอย่าง นาย ก. เป็นพนักงานได้กระท าผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
๒๙๕ ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก ๑ เดือน และปรับ ๒,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ 
การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้ลงโทษทางวินัยฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่วตาม
ข้อบังคับ ลดขั้นเงินเดือนจ านวน ๑ ขั้น เมื่อ นาย ก. ได้รับการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้าง
มลทิน ฯ นาย ก. ได้รับการล้างมลทินเฉพาะโทษปรับและโทษจ าคุกที่รอไว้ หรือล้างมลทิน
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายไปด้วย  ส าหรับโทษทางวินัยลดขั้นเงินเดือนจ านวน ๑ ขั้น ถูกลบล้าง
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯใช่หรือไม่  และการกระท าผิดวินัยฐานกระท าการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วจะถูกลบล้างตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย
หรือไม่ อย่างไร 

๓. มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิ ฯ ที่บัญญัติว่า “......หรือมิได้กระท า
ผิดทางวินัย แล้วแต่กรณี” หมายความว่า ให้ล้างมลทินแก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยทั่วไป 
หรือให้ล้างมลทินเฉพาะกรณีบรรดาผู้กระท าผิดวินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ 
เมษายน ๒๕๒๕  ไม่ว่าจะได้มีการสอบสวนทางวินัยแล้วหรือไม่กต็าม 

ปัญหาข้อนี้  การสื่อสารแห่งประเทศไทยเข้าใจว่า หมายความรวมถึงผู้ที่ได้กระท า
ผิดวินัยทั่วไปในกรณีความผิดที่เกิดก่อนวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕  แต่ยังมิได้มีการสอบสวนทาง
วินัยและถูกลงโทษทางวินัยก่อนหรือในวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๒๖ ให้ถือว่าความผิดวินัยดังกล่าวได้
ถูกลบล้างไปแล้ว ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร 

ตัวอย่าง นาย ก. เป็นพนักงานได้กระท าผิดวินัยฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ ตาม
ข้อบังคับของการสื่อสารแห่งประเทศไทยเมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๒๕  ซึ่งผู้บังคับบัญชาไม่



 ๒ 

ทราบเร่ืองในขณะนั้น ต่อมาภายหลังวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๒๖ มีประชาชนร้องเรียนผู้บังคับบัญชา
ได้ท าการสอบสวนแล้วพิจารณาโทษทางวินัยได้หรือไม่ อย่างไร 

๔. ถ้าผลของการล้างมลทนิตามมาตรา ๔ และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้าง
มลทิน ฯ ได้ล้างเฉพาะโทษแต่มิได้ล้างกรณีความผิด  การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะน ากรณี
ความผิดในคร้ังก่อน ๆ ที่ถูกลบล้างโทษมาเป็นมูลกรณีประกอบการพิจารณาด าเนินการทางวินัย
ในความผิดคร้ังหลังในเรื่องท านองเดียวกนั เพื่อเพิ่มโทษให้สงูขึ้นได้หรือไม่ อย่างไร 

เพื่อให้ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวได้ยุติลง และสามารถน าไปปฏิบัติให้ถูกต้อง
ต่อไป การสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ในปัญหา
ดังกล่าวข้างต้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวข้างต้นโดยมีผู้แทนการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดของปัญหา
ดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑ . ปั ญ ห าป ร ะ ก า ร แ ร ก ที่ ห า รื อ ว่ า  เมื่ อ พ นั ก ง าน แ ล ะ ลู ก จ้ า ง ข อ ง
การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภช
กรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ แล้ว  การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะลบล้างประวัติของ
พนักงานและลูกจ้างที่กระท าผิดวินัยและถูกลงโทษในแฟ้มประวัติของพนักงานและลูกจ้างนั้นได้
หรือไม่  ถ้าลบล้างไม่ได้ เพราะเหตุไร นั้น เห็นว่า  ผลของการล้างมลทนิให้แก่บุคคลซึ่งอยู่ในข่าย
ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ ล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุง
รัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ นั้น บทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูก
ลงโทษหรือลงทณัฑท์างวินัยหรือกระท าผิดทางวินัยเลยซึ่งย่อมหมายความว่า ในทางนิตินัยผู้นั้นไม่
เคยถูกลงโทษทางวินัยหรือกระท าความผิดทางวินัยเลย ดังนั้น การที่การสื่อสารแห่งประเทศไทย
จะลบล้างประวัติการกระท าผิดวินัยและถูกลงโทษของพนักงานและลูกจ้างที่ได้รับการล้างมลทิน
ออกจากแฟ้มประวัติหรือไม่ จึงเป็นเร่ืองการบริหารงานซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยจะต้องใช้
ดุลพินิจพิจารณาเอาเอง มิใช่เป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่จะต้องให้ความเหน็ 

๒. ปัญหาประการที่สองที่หารือว่า ตามที่มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติล้าง
 

๑มาตรา ๕  ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือใน
วันที่ ๖ เมษายน พ.ศ.๒๕๒๕ และได้ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ  รวมทั้ง
บรรดาผู้กระท าผิดวินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๕ แล้ว ไม่ว่าจะได้มีการ
สอบสวนทางวินัยแล้วหรือไม่กต็าม  โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยหรือมิได้กระท า
ผิดทางนัย แล้วแต่กรณี 

๒มาตรา ๔  ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ ต้องโทษในกรณีความผิดต่าง ๆซึ่งได้กระท าก่อน
หรือในวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕  และได้พ้นโทษไปแล้วก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ หรือซึ่งได้พ้น
โทษไปโดยผลแห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๒๕ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษใน
ความผิดนั้น ๆ 



 ๓ 

มลทนิ ฯ บัญญัติความในตอนท้ายว่า “....โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในความผิดนั้น ๆ” 
จะหมายความว่า การล้างมลทนิตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการล้างเฉพาะโทษ แต่ความผิดยังคงมี
อยู่ หรือเป็นการล้างความผิดด้วย นั้น เห็นว่า ผู้ ต้องโทษในกรณีความผิดต่าง ๆ ที่ได้รับการล้าง
มลทนิตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิ ฯ นั้น บทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติถึงผลของ
การได้รับการล้างมลทนิไว้โดยชัดแจ้งแล้ว โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในความผิดนั้น ๆ 
ซึ่งหมายความว่าถ้าหากจะมีกฎหมายใดบัญญัติ เป็นข้อห้ามส าหรับผู้ที่ได้เคยรับโทษตามค า
พิพากษาถึงที่สดุที่จะใช้สทิธติามกฎหมายนั้นแล้ว ข้อห้ามของกฎหมายนั้นย่อมไม่มีผลใช้บังคับแก่
ผู้ได้รับการล้างมลทิน  โดยเหตุนี้  ในปัญหาตามตัวอย่างที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้หารือมา
ด้วยว่า ในกรณีที่ผู้ใดได้กระท าความผิดอาญาและได้รับโทษตามค าพิพากษาของศาลแล้ว ต่อมา
ได้รับการล้างมลทนิตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิ ฯ จะมีผลท าให้โทษทางวินัยซึ่ง
เกี่ยวเนื่องกบัโทษทางอาญานั้นได้รับการล้างมลทนิตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิ ฯ 
ด้วยหรือไม่นั้น เห็นว่า การที่ผู้ ต้องโทษในคดีอาญาได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทนิ ฯ นั้น มีผลเฉพาะการถูกลงโทษในความผิดอาญาเท่านั้น  ส่วนโทษทาง
วินัยจะได้ รับการล้างมลทินหรือไม่ จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทนิ ฯ เป็นกรณีต่างหากโดยเฉพาะ 

๓. ปัญหาประการที่สามที่หารือว่า ตามที่มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้าง
มลทิน ฯ บัญญัติว่า “....หรือมิได้กระท าผิดทางวินัย แล้วแต่กรณี” นั้น จะหมายความว่าให้ล้าง
มลทินแก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยทั่วไป หรือให้ล้างมลทินเฉพาะกรณีบรรดาผู้กระท าผิด
วินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕ไม่ว่าจะได้มีการสอบสวนทางวินัย
แล้วหรือไม่กต็าม นั้น เห็นว่า มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ ได้บัญญัติถึงผู้ที่อยู่ใน
ข่ายได้รับการล้างมลทนิไว้เป็น ๒ ประเภทด้วยกนั คือ 

(๑) ผู้ถูกลงโทษทางวินัยซึ่งได้กระท าก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕และได้
ถูกลงโทษหรือลงทณัฑก์่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทนิ ฯ ใช้บังคับประเภทหนึ่ง 

(๒) ผู้กระท าผิดวินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕ 
แล้ว ไม่ว่าจะได้มีการสอบสวนทางวินัยแล้วหรือไม่กต็าม อกีประเภทหนึ่ง 

ดังนั้น จึงเป็นที่เห็นได้ว่า ส าหรับผู้กระท าผิดวินัยทั่วไปที่จะได้รับการล้างมลทิน
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิ ฯ จะต้องปรากฏว่า ได้กระท าผิดก่อนหรือในวันที่ ๖ 
เมษายน ๒๕๒๕  และได้ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้
บังคับเท่านั้น  แตกต่างกับกรณีผู้กระท าผิดอาญาที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน 
๒๕๒๕  ซึ่งตามพระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้ก่อความไม่สงบเพื่อยึดอ านาจการปกครอง
แผ่นดินระหว่างวันที่ ๓๑ มีนาคม ถึงวันที่ ๓ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๔ พ.ศ. ๒๕๒๔ มิได้บัญญัติให้
นิรโทษกรรมคลุมถึงการถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกด าเนินการเพื่อลงโทษทางวินัย๓ ฉะนั้น เมื่อ

 
๓มาตรา ๔  การนิรโทษกรรมตามพระราชก าหนดนี้ ไม่ก่อให้เกิดสทิธิแก่ผู้ได้รับนิรโทษกรรม

ในอันที่จะเรียกร้องสิทธิ หรือประโยชน์ใดๆ ทั้งสิ้น และผู้ ใดจะอ้างพระราชก าหนดเพื่อให้ตนพ้นจากการถูก
ลงโทษทางวินัยหรือถูกด าเนินการเพื่อลงโทษทางวินัยอนัเนื่องมาจากการกระท าที่ได้รับนิรโทษกรรมตามมาตรา 



 ๔ 

กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินมีเจตนารมณ์จะล้างมลทินให้แก่ผู้ที่ได้รับนิรโทษกรรมส าหรับการ
กระท าผิดวินัยอันเนื่องมาจากการกระท าที่ได้รับนิรโทษกรรม จึงได้บัญญัติให้ล้างมลทินแก่
ผู้กระท าผิดวินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน พ.ศ.๒๕๒๕ โดยให้ถือว่าผู้นั้น
มิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย หรือมิได้กระท าผิดทางวินัยไม่ว่าจะได้มีการสอบสวนทาง
วินัยแล้วหรือไม่กต็าม  ด้วยเหตุนี้  ข้อความที่ว่า “หรือมิได้กระท าผิดทางวินัย แล้วแต่กรณี” จึงมุ่ง
หมายใช้เฉพาะกรณีการล้างมลทนิให้แก่ผู้กระท าผิดวินัยซึ่งได้รับนิรโทษกรรมดังกล่าวแล้วเท่านั้น 

๔. ปัญหาประการที่สี่ที่หารือว่า ถ้าผลของการล้างมลทนิตามมาตรา ๔และมาตรา 
๕  แ ห่ งพ ระราชบัญญั ติ ล้ างมลทิน  ฯ  เป็ นการล้ างเฉพ าะโทษ  แ ต่มิ ได้ ล้ าง ความผิ ด
การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะน ากรณีความผิดในคร้ังก่อน ๆ ที่ได้ล้างมลทนินั้นมาประกอบการ
พิจารณาด าเนินการทางวินัยในความผิดคร้ังต่อมา เพื่อเพิ่มโทษให้สูงขึ้นได้หรือไม่ อย่างไร นั้น 
เห็นว่า ปัญหาเร่ืองการพิจารณาก าหนดโทษส าหรับการกระท าผิดทางวินัยว่าสมควรจะให้ได้รับ
โทษหนักเบาเพียงไรนั้น เป็นกรณีที่จะต้องขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาเป็นประการส าคัญ
ในอันที่จะพิจารณาก าหนดโทษเช่นไรจึงจะเหมาะสมกับการกระท าความผิดและพฤติการณ์ของ
ผู้กระท าความผิดซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการที่ผู้นั้นจะเคยได้รับการล้างมลทนิแล้วหรือไม่  ดังนั้นปัญหา
ในข้อนี้จึงมิใช่เป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จะต้องให้
ความเหน็ 

 

 

(ลงชื่อ)   อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๒๗ 

 
๓ มิได้ 
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เรื่องเสร็จที่ ๙/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภช
กรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ.๒๕๒๖
		

การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ กสท.๖๐๒ว/๓๗๓๐  ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๒๖  ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้ประสบปัญหาทั้งในทางข้อกฎหมายและวิธีปฏิบัติตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖  ดังนี้
๑.
              อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ ดังกล่าวข้างต้น การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะลบล้างประวัติของพนักงานและลูกจ้างที่กระทำผิดวินัยและถูกลงโทษในแฟ้มประวัติของพนักงานและลูกจ้างนั้นได้หรือไม่  ถ้าลบล้างไม่ได้ เพราะเหตุไร
๒. มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ ที่บัญญัติว่า “... โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในความผิดนั้น ๆ” หมายความว่า “ล้างเฉพาะโทษ” แต่กรณีความผิดยังคงอยู่ หรือล้างความผิดไปด้วย
ตัวอย่าง นาย ก. เป็นพนักงานได้กระทำผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙๕ ศาลพิพากษาลงโทษจำคุก ๑ เดือน แ
             ละปรับ ๒,๐๐๐ บาท โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้ การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้ลงโทษทางวินัยฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วตามข้อบังคับ ลดขั้นเงินเดือนจำนวน ๑ ขั้น เมื่อ นาย ก. ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ นาย ก. ได้รับการล้างมลทินเฉพาะโทษปรับและโทษจำคุกที่รอไว้ หรือล้างมลทินความผิดฐานทำร้ายร่างกายไปด้วย  สำหรับโทษทางวินัยลดขั้นเงินเดือนจำนวน ๑ ขั้น ถูกลบล้างตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯใช่หรือไม่  และการกระทำผิดวินัยฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วจะถูกลบล้าง
             ตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วยหรือไม่ อย่างไร
๓. มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ ที่บัญญัติว่า “......หรือมิได้กระทำผิดทางวินัย แล้วแต่กรณี” หมายความว่า ให้ล้างมลทินแก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยทั่วไป หรือให้ล้างมลทินเฉพาะกรณีบรรดาผู้กระทำผิดวินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕  ไม่ว่าจะได้มีการสอบสวนทางวินัยแล้วหรือไม่ก็ตาม
ปัญหาข้อนี้ การสื่อสารแห่งประเทศไทยเข้าใจว่า หมายความรวมถึงผู้ที่ได้กระทำผิดวินัยทั่วไปในกรณีความผิดที่เกิดก่อนวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕  แ
             ต่ยังมิได้มีการสอบสวนทางวินัยและถูกลงโทษทางวินัยก่อนหรือในวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๒๖ ให้ถือว่าความผิดวินัยดังกล่าวได้ถูกลบล้างไปแล้ว ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร
ตัวอย่าง นาย ก. เป็นพนักงานได้กระทำผิดวินัยฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ตามข้อบังคับของการสื่อสารแห่งประเทศไทยเมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๒๕  ซึ่งผู้บังคับบัญชาไม่ทราบเรื่องในขณะนั้น ต่อมาภายหลังวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๒๖ มีประชาชนร้องเรียนผู้บังคับบัญชาได้ทำการสอบสวนแล้วพิจารณาโทษทางวินัยได้หรือไม่ อย่างไร
๔. ถ้าผลของการล้างมลทินตามมาตรา ๔ และมาตรา ๕ แห่งพ
             ระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ ได้ล้างเฉพาะโทษแต่มิได้ล้างกรณีความผิด  การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะนำกรณีความผิดในครั้งก่อน ๆ ที่ถูกลบล้างโทษมาเป็นมูลกรณีประกอบการพิจารณาดำเนินการทางวินัยในความผิดครั้งหลังในเรื่องทำนองเดียวกัน เพื่อเพิ่มโทษให้สูงขึ้นได้หรือไม่ อย่างไร
เพื่อให้ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวได้ยุติลง และสามารถนำไปปฏิบัติให้ถูกต้องต่อไป การสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาดังกล่าวข้างต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวข้
             างต้นโดยมีผู้แทนการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดของปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. ปัญหาประการแรกที่หารือว่า เมื่อพนักงานและลูกจ้างของการสื่อสารแห่งประเทศไทยได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ แล้ว  การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะลบล้างประวัติของพนักงานและลูกจ้างที่กระทำผิดวินัยและถูกลงโทษในแฟ้มประวัติของพนักงานและลูกจ้างนั้นได้หรือไม่  ถ้าลบล้างไม่ได้ เพราะเหตุไร นั้น เห็นว่า  ผลของการล้างมลทินให้แก่บุคคลซึ่งอยู่ในข่ายได้รับการ
             ล้างมลทินตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ นั้น บทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยหรือกระทำผิดทางวินัยเลยซึ่งย่อมหมายความว่า ในทางนิตินัยผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยหรือกระทำความผิดทางวินัยเลย ดังนั้น การที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะลบล้างประวัติการกระทำผิดวินัยและถูกลงโทษของพนักงานและลูกจ้างที่ได้รับการล้างมลทินออกจากแฟ้มประวัติหรือไม่ จึงเป็นเรื่องการบริหารงานซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยจะต้องใช้ดุลพิน
             ิจพิจารณาเอาเอง มิใช่เป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ่งอยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จะต้องให้ความเห็น
๒. ปัญหาประการที่สองที่หารือว่า ตามที่มาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ บัญญัติความในตอนท้ายว่า “....โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในความผิดนั้น ๆ” จะหมายความว่า การล้างมลทินตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการล้างเฉพาะโทษ แต่ความผิดยังคงมีอยู่ หรือเป็นการล้างความผิดด้วย นั้น เห็นว่า ผู้ต้องโทษในกรณีความผิดต่าง ๆ ที่ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ นั้น บทบัญญัติดังกล่า
             วได้บัญญัติถึงผลของการได้รับการล้างมลทินไว้โดยชัดแจ้งแล้ว โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในความผิดนั้น ๆ ซึ่งหมายความว่าถ้าหากจะมีกฎหมายใดบัญญัติเป็นข้อห้ามสำหรับผู้ที่ได้เคยรับโทษตามคำพิพากษาถึงที่สุดที่จะใช้สิทธิตามกฎหมายนั้นแล้ว ข้อห้ามของกฎหมายนั้นย่อมไม่มีผลใช้บังคับแก่ผู้ได้รับการล้างมลทิน  โดยเหตุนี้ ในปัญหาตามตัวอย่างที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้หารือมาด้วยว่า ในกรณีที่ผู้ใดได้กระทำความผิดอาญาและได้รับโทษตามคำพิพากษาของศาลแล้ว ต่อมาได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมล
             ทิน ฯ จะมีผลทำให้โทษทางวินัยซึ่งเกี่ยวเนื่องกับโทษทางอาญานั้นได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ ด้วยหรือไม่นั้น เห็นว่า การที่ผู้ต้องโทษในคดีอาญาได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ นั้น มีผลเฉพาะการถูกลงโทษในความผิดอาญาเท่านั้น  ส่วนโทษทางวินัยจะได้รับการล้างมลทินหรือไม่ จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ เป็นกรณีต่างหากโดยเฉพาะ
๓. ปัญหาประการที่สามที่หารือว่า ตามที่มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ บัญญัติว่า “....หร
             ือมิได้กระทำผิดทางวินัย แล้วแต่กรณี” นั้น จะหมายความว่าให้ล้างมลทินแก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยทั่วไป หรือให้ล้างมลทินเฉพาะกรณีบรรดาผู้กระทำผิดวินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕ไม่ว่าจะได้มีการสอบสวนทางวินัยแล้วหรือไม่ก็ตาม นั้น เห็นว่า มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ ได้บัญญัติถึงผู้ที่อยู่ในข่ายได้รับการล้างมลทินไว้เป็น ๒ ประเภทด้วยกัน คือ
(๑) ผู้ถูกลงโทษทางวินัยซึ่งได้กระทำก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕และได้ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทิน
              ฯ ใช้บังคับประเภทหนึ่ง
(๒) ผู้กระทำผิดวินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕ แล้ว ไม่ว่าจะได้มีการสอบสวนทางวินัยแล้วหรือไม่ก็ตาม อีกประเภทหนึ่ง
ดังนั้น จึงเป็นที่เห็นได้ว่า สำหรับผู้กระทำผิดวินัยทั่วไปที่จะได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ จะต้องปรากฏว่า ได้กระทำผิดก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๒๕  และได้ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับเท่านั้น  แตกต่างกับกรณีผู้กระทำผิดอาญาที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน ๒
             ๕๒๕  ซึ่งตามพระราชกำหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้ก่อความไม่สงบเพื่อยึดอำนาจการปกครองแผ่นดินระหว่างวันที่ ๓๑ มีนาคม ถึงวันที่ ๓ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๔ พ.ศ. ๒๕๒๔ มิได้บัญญัติให้นิรโทษกรรมคลุมถึงการถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกดำเนินการเพื่อลงโทษทางวินัย  ฉะนั้น เมื่อกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินมีเจตนารมณ์จะล้างมลทินให้แก่ผู้ที่ได้รับนิรโทษกรรมสำหรับการกระทำผิดวินัยอันเนื่องมาจากการกระทำที่ได้รับนิรโทษกรรม จึงได้บัญญัติให้ล้างมลทินแก่ผู้กระทำผิดวินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน พ.ศ.๒๕๒๕ โดยให้ถือว่าผู้นั้น
             มิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย หรือมิได้กระทำผิดทางวินัยไม่ว่าจะได้มีการสอบสวนทางวินัยแล้วหรือไม่ก็ตาม  ด้วยเหตุนี้ ข้อความที่ว่า “หรือมิได้กระทำผิดทางวินัย แล้วแต่กรณี” จึงมุ่งหมายใช้เฉพาะกรณีการล้างมลทินให้แก่ผู้กระทำผิดวินัยซึ่งได้รับนิรโทษกรรมดังกล่าวแล้วเท่านั้น
๔. ปัญหาประการที่สี่ที่หารือว่า ถ้าผลของการล้างมลทินตามมาตรา ๔และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ เป็นการล้างเฉพาะโทษ แต่มิได้ล้างความผิดการสื่อสารแห่งประเทศไทยจะนำกรณีความผิดในครั้งก่อน ๆ ที่ได้ล้างมลทินนั้นมาประกอบการพิจ
             ารณาดำเนินการทางวินัยในความผิดครั้งต่อมา เพื่อเพิ่มโทษให้สูงขึ้นได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า ปัญหาเรื่องการพิจารณากำหนดโทษสำหรับการกระทำผิดทางวินัยว่าสมควรจะให้ได้รับโทษหนักเบาเพียงไรนั้น เป็นกรณีที่จะต้องขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาเป็นประการสำคัญในอันที่จะพิจารณากำหนดโทษเช่นไรจึงจะเหมาะสมกับการกระทำความผิดและพฤติการณ์ของผู้กระทำความผิดซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการที่ผู้นั้นจะเคยได้รับการล้างมลทินแล้วหรือไม่  ดังนั้นปัญหาในข้อนี้จึงมิใช่เป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ่งอยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
             กฤษฎีกาที่จะต้องให้ความเห็น
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