
เรื่องเสร็จที่ ๙๙/๒๕๑๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจและหนำ้ที่ของส ำนกังำนคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

ในกำรตรวจสอบบญัชีโรงพิมพก์ำรศำสนำ 

   
 

ส ำนกังำนเลขำธิกำรคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๒๘๖๓ ลงวันที่ 
๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๘ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหา
ของกระทรวงศึกษาธิการ ความว่า กระทรวงศึกษาธิการเสนอตามรายงานของกรมการศาสนาว่า 
ส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะขอท าการตรวจสอบบัญชีของโรงพิมพ์การศาสนา 
โดยอ้างเหตุผลว่าโรงพิมพ์การศาสนาเป็นหน่วยงานหนึ่งของศาสนสมบัติกลาง และเนื่องจากศา
สนสมบัติกลางเป็นของกรมการศาสนาตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งกรมการ
ศาสนามีความเห็นว่า โรงพิมพ์การศาสนาไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ เพราะไม่ใช่องค์การของรัฐบาลหรือ
หน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของ ไม่ใช่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ส่วนราชการมีทุน
รวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ โรงพิมพ์การศาสนานั้นคณะสงฆ์เป็นเจ้าของมิใช่ของกรมการ
ศาสนาแต่อย่างใด เพียงแต่คณะสงฆ์ได้มอบให้กรมการศาสนามีหน้าที่ควบคุมดูแลรักษาและออก
ระเบียบว่าด้วยการปฏิบัติงานของโรงพิมพ์เท่านั้น และที่ประชุมมหาเถรสมาคมมีความเห็นว่า โรง
พิมพ์การศาสนาเป็นของคณะสงฆ์ หาใช่เป็นของกรมการศาสนาแต่อย่างใดไม่ กรมการศาสนาเป็น
เพียงแต่ผู้ดูแลรักษาและจัดการในฐานะผู้ รับสนองงานเท่านั้น การตรวจสอบบัญชีการเงินของโรง
พิมพ์การศาสนานั้น ทางคณะสงฆ์ได้มีคณะอนุกรรมการของมหาเถรสมาคมตรวจสอบเป็นประจ า
อยู่แล้ว ฉะนั้นโรงพิมพ์การศาสนาจึงมิใช่รัฐวิสาหกิจซึ่งส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ต้องตรวจบัญชี กระทรวงศึกษาธิการได้พิจารณาแล้วเห็นพ้องด้วยกับกรมการศาสนา แต่โดยที่
เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย จึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเหน็ในปัญหาดังกล่าวนี้  

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่  ๕) 
พิจารณาปัญหาเร่ืองนี้  โดยได้พิจารณาจากข้อเทจ็จริงที่ปรากฏในเอกสาร ประกอบกับได้ฟังค า
ชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการและผู้แทนส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
แล้วมีความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ส าคัญที่สมควรพิจารณาในเบื้องต้นกค็ือว่า โรงพิมพ์การศาสนามีฐานะ
ในทางกฎหมายอย่างไร กล่าวคือ มีฐานะเป็น “ทบวงการเมือง” หรือไม่ เพราะตามมาตรา ๕๑ 

 
๑ มาตรา ๕  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๑) ตรวจสอบงบปีเงินรายรับ - รายจ่ายของแผ่นดิน หรืองบแสดงฐานะการเงินแผ่นดิน

ประจ าปี ซึ่งคณะรัฐมนตรีจะน าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร และแสดงความเห็นว่ารายการจ านวนเงินรับและจ่าย
ตามงบปีนั้นได้เป็นไปตามงบประมาณประจ าปีและความจริงหรือไม่ 



 ๒ 

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๖ บัญญัติให้
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจและหน้าที่ตรวจสอบบัญชี เอกสาร และทรัพย์สินของ
ทบวงการเมืองเท่านั้น 

เกี่ยวกับเร่ืองนี้  ได้มีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ บัญญัติไว้ในมาตรา 
๔๐ และมาตรา ๔๑ ว่า 

มาตรา ๔๐  ศาสนสมบัติแบ่งออกเป็นสองประเภท 

(๑) ศาสนสมบัติกลาง ได้แก่ทรัพย์สนิของพระศาสนาซึ่งมิใช่ของวัดใดวัดหนึ่ง 
(๒) ศาสนสมบัติของวัด ได้แก่ทรัพย์สนิของวัดใดวัดหนึ่ง 
การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมการ

ศาสนาเพื่อการนี้ ให้ถือว่ากรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติกลางนั้นด้วย 

การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติของวัด ให้เป็นไปตามวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

มาตรา ๔๑  ให้กระทรวงศึกษาธิการจัดท างบประมาณประจ าปีของศาสนสมบัติ
กลางด้วยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคม และเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและให้ใช้
งบประมาณนั้นได้ 

และตามระเบียบกรมการศาสนาว่าด้วยการบริหารโรงพิมพ์การศาสนา 
พุทธศักราช ๒๕๑๖ ข้อ ๑๔๒ กไ็ด้ก าหนดให้ทรัพย์สนิและการเงินของโรงพิมพ์การศาสนาเป็นส่วน
หนึ่งของศาสนสมบัติกลาง นอกจากนั้นข้อเทจ็จริงยังปรากฏว่า โรงพิมพ์การศาสนามิได้ก่อตั้งขึ้น
ด้วยเงินของรัฐ แต่ได้ก่อตั้งขึ้ นด้วยเงินทุนที่ ยืมมาจากศาสนสมบัติกลาง จึงมีปัญหาที่จะต้อง
พิจารณาต่อไปอกีว่า ศาสนสมบัติกลางเป็นของกรมการศาสนาหรือไม่ 

ส าหรับปัญหาในข้อนี้  เมื่อได้พิจารณามาตรา ๔๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่บัญญัติไว้ว่า “การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง ให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของกรมการศาสนา เพื่อการนี้ ให้ถือว่ากรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติกลางนั้น
ด้วย” อย่างถี่ถ้วนแล้ว ย่อมเห็นได้ว่า กฎหมายมีหลักการให้กรมการศาสนาเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่
ดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง แต่เนื่องจากศาสนสมบัติกลางไม่เป็นนิติบุคคลตาม

 

(๒) ตรวจสอบบัญชีทุนส ารองเงินตราประจ าปี และแสดงความเห็นว่าการรับจ่ายเป็นการ
ถูกต้องและเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ 

(๓) ตรวจสอบงบบัญชีของทบวงการเมืองใดๆ ที่นายกรัฐมนตรีจะได้สั่งให้ตรวจสอบเป็น
คร้ังคราว แล้วท ารายงานเสนอนายกรัฐมนตรี 

(๔) เม่ือท าการตรวจสอบบัญชีและเอกสารใดๆ ปรากฏว่าบัญชีไม่ถูกต้อง และเป็นการ
ทุจริตกม็อบคดีให้เจ้าหน้าที่ฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลตามกฎหมาย 

(๕) ท าการตรวจสอบบัญชีเอกสารและทรัพย์สนิของทบวงการเมือง 

(๖) เรียกพนักงานเจ้าหน้าที่ทบวงการเมืองที่รับตรวจมาเพื่อสอบสวน 

(๗) เรียกบุคคลใดๆ มาให้การเป็นพยานในการสอบบัญชี เอกสาร และทรัพย์สินของ
แผ่นดิน 

๒ ข้อ ๑๔  ทรัพย์สนิและการเงินของโรงพิมพ์การศาสนาเป็นส่วนหนึ่งของศาสนสมบัติกลาง 



 ๓ 

กฎหมาย บทบัญญัติมาตรา ๔๐ วรรคสอง ดังกล่าว จึงให้ถือว่ากรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสน
สมบัติกลางเสียด้วย ในฐานะที่เป็นผู้จัดการดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง  ทั้งนี้  เพื่อเป็น
การตัดปัญหาเกี่ยวกับสทิธใินการท านิติกรรมและการด าเนินคดีทางศาลเกี่ยวกับศาสนสมบัติกลาง 
แต่กห็าได้มุ่งหมายที่จะให้กรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติกลางอย่างแท้จริงไม่ ดังจะเห็น
ได้จากการที่กฎหมายใช้ถ้อยค าว่า “เพื่อการนี้ ให้ถือว่ากรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติ
กลางนั้นด้วย”  ฉะนั้น จึงเหน็ว่า ศาสนสมบัติกลางไม่เป็นของกรมการศาสนา 

เมื่อวินิจฉัยว่า ศาสนสมบัติกลางไม่เป็นของกรมการศาสนาแล้ว โรงพิมพ์การ
ศาสนากย่็อมไม่เป็นของกรมการศาสนาด้วย นอกจากนี้ โรงพิมพ์การศาสนากม็ิใช่ส่วนราชการใน
สงักดักรมการศาสนา และไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่ก าหนดให้โรงพิมพ์การศาสนาเป็นส่วน
ราชการที่มีฐานะเป็นทบวงการเมืองแต่อย่างใด 

อาศัยเหตุผลที่ ว่าโรงพิมพ์การศาสนามิใช่ทบวงการเมืองดังกล่าวข้างต้น 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอ านาจ
ท าการตรวจสอบบัญชีของโรงพิมพ์การศาสนา ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินเช่นเดียวกบักรณีของคุรุสภาและหน่วยงานการค้าของคุรุสภา ดังที่ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน  ๒๕๑๘ 
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บันทึก
เรื่อง  อำนาจและหน้าที่ของสำนักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ในการตรวจสอบบัญชีโรงพิมพ์การศาสนา
		

สำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๒๘๖๓ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๘ ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของกระทรวงศึกษาธิการ ความว่า กระทรวงศึกษาธิการเสนอตามรายงานของกรมการศาสนาว่า สำนักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะขอทำการตรวจสอ
             บบัญชีของโรงพิมพ์การศาสนา โดยอ้างเหตุผลว่าโรงพิมพ์การศาสนาเป็นหน่วยงานหนึ่งของศาสนสมบัติกลาง และเนื่องจากศาสนสมบัติกลางเป็นของกรมการศาสนาตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งกรมการศาสนามีความเห็นว่า โรงพิมพ์การศาสนาไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ เพราะไม่ใช่องค์การของรัฐบาลหรือหน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของ ไม่ใช่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ส่วนราชการมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ โรงพิมพ์การศาสนานั้นคณะสงฆ์เป็นเจ้าของมิใช่ของกรมการศาสนาแต่อย่างใด เพียงแต่คณะสงฆ์ได้มอบให้กรมการศาสนามีหน้าที่
             ควบคุมดูแลรักษาและออกระเบียบว่าด้วยการปฏิบัติงานของโรงพิมพ์เท่านั้น และที่ประชุมมหาเถรสมาคมมีความเห็นว่า โรงพิมพ์การศาสนาเป็นของคณะสงฆ์ หาใช่เป็นของกรมการศาสนาแต่อย่างใดไม่ กรมการศาสนาเป็นเพียงแต่ผู้ดูแลรักษาและจัดการในฐานะผู้รับสนองงานเท่านั้น การตรวจสอบบัญชีการเงินของโรงพิมพ์การศาสนานั้น ทางคณะสงฆ์ได้มีคณะอนุกรรมการของมหาเถรสมาคมตรวจสอบเป็นประจำอยู่แล้ว ฉะนั้นโรงพิมพ์การศาสนาจึงมิใช่รัฐวิสาหกิจซึ่งสำนักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินต้องตรวจบัญชี กระทรวงศึกษาธิการได้พิจารณาแล้วเห็นพ้องด้วยกับกรมก
             ารศาสนา แต่โดยที่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย จึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาดังกล่าวนี้

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) พิจารณาปัญหาเรื่องนี้ โดยได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเอกสาร ประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการและผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแล้วมีความเห็นดังนี้
ประเด็นสำคัญที่สมควรพิจารณาในเบื้องต้นก็คือว่า โรงพิมพ์การศาสนามีฐานะในทางกฎหมายอย่างไร กล่าวคือ มีฐานะเป็น “ทบวงการเมือง” หรือไม่
              เพราะตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๖ บัญญัติให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอำนาจและหน้าที่ตรวจสอบบัญชี เอกสาร และทรัพย์สินของทบวงการเมืองเท่านั้น
เกี่ยวกับเรื่องนี้ ได้มีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ว่า
มาตรา ๔๐  ศาสนสมบัติแบ่งออกเป็นสองประเภท
(๑) ศาสนสมบัติกลาง ได้แก่ทรัพย์สินของพระศาสนาซึ่งมิใช่ของวัดใดวัดหนึ่ง
(๒) ศาสนสมบัติของวัด ได้แก่ทรัพย์สินของวัดใดวัดหนึ่ง
การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง ให้เป็นอำน
             าจหน้าที่ของกรมการศาสนาเพื่อการนี้ให้ถือว่ากรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติกลางนั้นด้วย
การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติของวัด ให้เป็นไปตามวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง
มาตรา ๔๑  ให้กระทรวงศึกษาธิการจัดทำงบประมาณประจำปีของศาสนสมบัติกลางด้วยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคม และเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและให้ใช้งบประมาณนั้นได้
และตามระเบียบกรมการศาสนาว่าด้วยการบริหารโรงพิมพ์การศาสนา พุทธศักราช ๒๕๑๖ ข้อ ๑๔  ก็ได้กำหนดให้ทรัพย์สินและการเงินของโรงพิมพ์การศาสนาเป็นส่วนหนึ่งของศาสนสมบัติกลาง นอกจากนั้นข้อ
             เท็จจริงยังปรากฏว่า โรงพิมพ์การศาสนามิได้ก่อตั้งขึ้นด้วยเงินของรัฐ แต่ได้ก่อตั้งขึ้นด้วยเงินทุนที่ยืมมาจากศาสนสมบัติกลาง จึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า ศาสนสมบัติกลางเป็นของกรมการศาสนาหรือไม่
สำหรับปัญหาในข้อนี้ เมื่อได้พิจารณามาตรา ๔๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่บัญญัติไว้ว่า “การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง ให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรมการศาสนา เพื่อการนี้ให้ถือว่ากรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติกลางนั้นด้วย” อย่างถี่ถ้วนแล้ว ย่อมเห็นได้ว่า กฎหมายมีหลักการให้กรมการศาส
             นาเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง แต่เนื่องจากศาสนสมบัติกลางไม่เป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย บทบัญญัติมาตรา ๔๐ วรรคสอง ดังกล่าว จึงให้ถือว่ากรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติกลางเสียด้วย ในฐานะที่เป็นผู้จัดการดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง  ทั้งนี้ เพื่อเป็นการตัดปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการทำนิติกรรมและการดำเนินคดีทางศาลเกี่ยวกับศาสนสมบัติกลาง แต่ก็หาได้มุ่งหมายที่จะให้กรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติกลางอย่างแท้จริงไม่ ดังจะเห็นได้จากการที่กฎหมายใช้ถ้อยคำว่า “เพื่อการนี้ให้ถือว่ากรม
             การศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติกลางนั้นด้วย”  ฉะนั้น จึงเห็นว่า ศาสนสมบัติกลางไม่เป็นของกรมการศาสนา
เมื่อวินิจฉัยว่า ศาสนสมบัติกลางไม่เป็นของกรมการศาสนาแล้ว โรงพิมพ์การศาสนาก็ย่อมไม่เป็นของกรมการศาสนาด้วย นอกจากนี้โรงพิมพ์การศาสนาก็มิใช่ส่วนราชการในสังกัดกรมการศาสนา และไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่กำหนดให้โรงพิมพ์การศาสนาเป็นส่วนราชการที่มีฐานะเป็นทบวงการเมืองแต่อย่างใด
อาศัยเหตุผลที่ว่าโรงพิมพ์การศาสนามิใช่ทบวงการเมืองดังกล่าวข้างต้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการตรวจเงิน
             แผ่นดินไม่มีอำนาจทำการตรวจสอบบัญชีของโรงพิมพ์การศาสนา ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเช่นเดียวกับกรณีของคุรุสภาและหน่วยงานการค้าของคุรุสภา ดังที่ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน  ๒๕๑๘
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