
เรื่องเสร็จที่ ๙๙/๒๔๗๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัวิธีปฏิบติัในหนา้ที่แผนกยานพาหนะ 

ในการปิดอากรแสตมป์ในหนงัสือบางชนิด  

    
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณาเร่ืองนี้ แล้ว
ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

๑. ปัญหาที่ส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการปิด
อากรแสตมป์ในหนังสือบางชนิด ตามบัญชีหมายอักษร (ก) ข้อ ๗๑ ต่อท้ายพระราชบัญญัติอากร
แสตมป์ (ว่าด้วยตราสารซึ่งต้องปิดอากรแสตมป์) 

๒. หนังสือบางชนิดอันเป็นปัญหาในเร่ืองนี้  คือ หนังสือซึ่งเจ้าของยานพาหนะ
มอบให้ผู้อื่นไปท าการแทน ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ 

เพื่อขอให้แก้ทะเบียนเปล่ียนชื่อเจ้าของยานพาหนะเป็นชื่อของคนอื่น 

หรือเพื่อกระท าอื่นๆ ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
๓. หนังสือดังกล่าวแล้วจะเป็นใบมอบอ านาจตามบัญชีหมายอักษร (ก) ข้อ ๗ 

หรือไม่นั้น 

(ก) กรมต ารวจได้แยกพิ จารณาการกระท าซึ่ งอ ยู่ในอ านาจเ จ้าของ
ยานพาหนะแต่ผู้ เดียว และการกระท าซึ่งเป็นหน้าที่ของเจ้าของยานพาหนะที่จะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมาย กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า การที่แยกพิจารณา ดังนั้น ไม่มีกฎหมายบทใดสนับสนุน
หรืออธบิายไว้ ทั้งไม่เกี่ยวกบัปัญหาเรื่องนี้ ด้วย 

(ข) กระทรวงการคลังได้แยกพิจารณาว่า การแก้ทะเบียนเปล่ียนชื่อเจ้าของ
ยานพาหนะ เป็นการท าหลักฐานแสดงว่าผู้ใดเป็นเจ้าของยานพาหนะ บุคคลที่ได้รับมอบให้ไปที่

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๙๔๐/๒๔๗๙ ลงวนัที่ ๗ ตุลาคม ๒๔๗๙ 
๑  บัญชีหมายอกัษร (ก) ข้อ ๗ ต่อท้ายพระราชบัญญัติอากรแสตมป์ พ.ศ. ๒๔๗๕ 

“ใบมอบอ านาจ (Power of Attorney) 

ก. มอบอ านาจให้บุคคลคนเดียวหรือหลายคนกระท าการครั้งเดียว 

ข. มอบอ านาจให้บุคคลคนเดียวหรือหลายคนกระท าการกว่าคร้ังหนึ่ง” 

แต่กรรมการร่างกฎหมายมีความเหน็พ้องด้วยความเหน็กรมอัยการ ที่ว่าการที่ไปแจ้งให้
โอนทะเบียนเปลี่ยนชื่อเจ้าของยานพาหนะนั้นไม่ใช่เป็นการท าหลักฐาน หรือเกี่ยวกบัสทิธิตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์แต่อย่างใด  การโอนทะเบียนเปลี่ยนชื่อเจ้าของรถเป็นเพียงการปฏิบัติตามพิธขีองฝ่ายปกครอง 
ซึ่งไม่ท าหรือไม่อาจท าให้เกดิปัญหาเรื่องกรรมสิทธิ์ข้ึนได้นั้น  ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๔๗๓ (ฉบับ
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๗๓) ไม่ได้หมายความไกลไปถึงเร่ืองกรรมสทิธิ์  การที่เจ้าของรถยนต์ยังมิได้
ไปจดทะเบียน คือ ปฏิบัติตามระเบียบ ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบปกครอง  ยังผลแต่เพียงว่า เจ้าของ
รถยนต์ผู้นั้นยังใช้รถยนต์นั้นไม่ได้เท่านั้น (มาตรา ๕, มาตรา ๑๓ ฯลฯ) 



 ๒ 

นายทะเบียนนั้น เป็นบุคคลที่ได้รับมอบให้ไปท าการโอนกรรมสทิธิ์ 
๔. กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นพ้องด้วยความเห็นกรมอัยการในข้อที่ว่า

หนังสือที่แจ้งมายังเจ้าหน้าที่อาจเป็นหนังสือติดต่อธรรมดาก็ได้ หนังสือชนิดนี้ ไม่เป็นใบมอบ
อ านาจ และไม่อยู่ในบัญชีหมายอกัษร (ก) ข้อ ๗ ทั้งนี้แล้วแต่เหตุการณ์เป็นเรื่องๆ ไป 

๕. การที่จะวินิจฉัยว่า หนังสือที่มีไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปิดอากรแสตมป์
ตามบัญชีหมายอักษร (ก) ข้อ ๗ หรือไม่นั้น จะต้องมีข้อแสดงว่า หนังสือนั้นเป็นใบมอบอ านาจ
ตามที่กล่าวไว้ในบัญชีหมายอกัษร (ก) ข้อ ๗ กล่าวคือ 

(ก) เป็นใบมอบอ านาจโดยสภาพ 

(ข) เป็นใบมอบอ านาจให้บุคคลไปกระท าการคร้ังเดียวหรือกระท าการกว่าครั้ง
หนึ่ง 

๖. ปัญหาจึ่งมีต่อไปว่า ค าว่า “ใบมอบอ านาจ” ในบัญชีหมายอักษร (ก) ข้อ ๗ 
นั้น ตามพระราชบัญญัติอากรแสตมป์มีความหมายเพียงใด 

๗. ความเห็นของกรมอัยการที่ว่า หนังสือฉบับใดซึ่งไม่ได้มอบให้กระท าการ
ก่อตั้ง เปลี่ยนแปลง สงวนหรือระงับซึ่งสทิธ ิ(ในเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองสทิธขิองเจ้าของรถยนต์) แล้วกไ็ม่
เป็นใบมอบอ านาจ เป็นเพียงการติดต่อธรรมดาของบุคคลคนหนึ่งซึ่งไปท าการแทนและในนาม
ของบุคคลอกีคนหนึ่งเท่านั้น อนัเป็นความเหน็ที่ถูกต้อง 

๘. อนึ่ง การที่ยอมรับฟังว่าหนังสือที่บุคคลคนหนึ่งมอบให้ผู้อื่นไปแก้ทะเบียนไม่
เป็นใบมอบอ านาจนั้น ก็ตรงกับข้อเสนอดังกล่าวมาในข้อ ๓ (ข) เพราะการกระท าเช่นนั้นไม่
เกี่ยวกับการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นแต่เพียงการปฏิบัติตามข้อบังคับ
ฝ่ายปกครอง 

๙. สรุปความว่า กรรมการร่างกฎหมายขอสนับสนุนความเหน็ของกรมอยัการ 

 
 

(ลงชื่อ)  เดือน  บุนนาค 

เลขาธกิาร 
 
 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 

ตุลาคม ๒๔๗๙ 
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เรื่องเสร็จที่ ๙๙/๒๔๗๙

บันทึก
เรื่อง  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในหน้าที่แผนกยานพาหนะ
ในการปิดอากรแสตมป์ในหนังสือบางชนิด(
			

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณาเรื่องนี้แล้วขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้
๑. ปัญหาที่ส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา เป็นเรื่องเกี่ยวกับการปิดอากรแสตมป์ในหนังสือบางชนิด ตามบัญชีหมายอักษร (
             ก) ข้อ ๗  ต่อท้ายพระราชบัญญัติอากรแสตมป์ (ว่าด้วยตราสารซึ่งต้องปิดอากรแสตมป์)
๒. หนังสือบางชนิดอันเป็นปัญหาในเรื่องนี้ คือ หนังสือซึ่งเจ้าของยานพาหนะมอบให้ผู้อื่นไปทำการแทน ที่พนักงานเจ้าหน้าที่
เพื่อขอให้แก้ทะเบียนเปลี่ยนชื่อเจ้าของยานพาหนะเป็นชื่อของคนอื่น
หรือเพื่อกระทำอื่นๆ ที่พนักงานเจ้าหน้าที่
๓. หนังสือดังกล่าวแล้วจะเป็นใบมอบอำนาจตามบัญชีหมายอักษร (ก) ข้อ ๗ หรือไม่นั้น
(ก) กรมตำรวจได้แยกพิจารณาการกระทำซึ่งอยู่ในอำนาจเจ้าของยานพาหนะแต่ผู้เดียว และการกระทำซึ่งเป็นหน้าที่ของเจ้าของยานพา
             หนะที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า การที่แยกพิจารณา ดังนั้น ไม่มีกฎหมายบทใดสนับสนุนหรืออธิบายไว้ ทั้งไม่เกี่ยวกับปัญหาเรื่องนี้ด้วย
(ข) กระทรวงการคลังได้แยกพิจารณาว่า การแก้ทะเบียนเปลี่ยนชื่อเจ้าของยานพาหนะ เป็นการทำหลักฐานแสดงว่าผู้ใดเป็นเจ้าของยานพาหนะ บุคคลที่ได้รับมอบให้ไปที่นายทะเบียนนั้น เป็นบุคคลที่ได้รับมอบให้ไปทำการโอนกรรมสิทธิ์
๔. กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นพ้องด้วยความเห็นกรมอัยการในข้อที่ว่าหนังสือที่แจ้งมายังเจ้าหน้าที่อาจเป็นหนังสือติดต่อธรรมดาก็ได้ หนังสือชนิด
             นี้ไม่เป็นใบมอบอำนาจ และไม่อยู่ในบัญชีหมายอักษร (ก) ข้อ ๗ ทั้งนี้แล้วแต่เหตุการณ์เป็นเรื่องๆ ไป
๕. การที่จะวินิจฉัยว่า หนังสือที่มีไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปิดอากรแสตมป์ตามบัญชีหมายอักษร (ก) ข้อ ๗ หรือไม่นั้น จะต้องมีข้อแสดงว่า หนังสือนั้นเป็นใบมอบอำนาจตามที่กล่าวไว้ในบัญชีหมายอักษร (ก) ข้อ ๗ กล่าวคือ
(ก) เป็นใบมอบอำนาจโดยสภาพ
(ข) เป็นใบมอบอำนาจให้บุคคลไปกระทำการครั้งเดียวหรือกระทำการกว่าครั้งหนึ่ง
๖. ปัญหาจึ่งมีต่อไปว่า คำว่า “ใบมอบอำนาจ” ในบัญชีหมายอักษร (ก) ข้อ ๗ นั้น ตามพระราชบัญญัติ
             อากรแสตมป์มีความหมายเพียงใด
๗. ความเห็นของกรมอัยการที่ว่า หนังสือฉบับใดซึ่งไม่ได้มอบให้กระทำการก่อตั้ง เปลี่ยนแปลง สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ (ในเรื่องนี้เป็นเรื่องสิทธิของเจ้าของรถยนต์) แล้วก็ไม่เป็นใบมอบอำนาจ เป็นเพียงการติดต่อธรรมดาของบุคคลคนหนึ่งซึ่งไปทำการแทนและในนามของบุคคลอีกคนหนึ่งเท่านั้น อันเป็นความเห็นที่ถูกต้อง
๘. อนึ่ง การที่ยอมรับฟังว่าหนังสือที่บุคคลคนหนึ่งมอบให้ผู้อื่นไปแก้ทะเบียนไม่เป็นใบมอบอำนาจนั้น ก็ตรงกับข้อเสนอดังกล่าวมาในข้อ ๓ (ข) เพราะการกระทำเช่นนั้นไม่เกี่ยวกับการใช้สิทธิ
             ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นแต่เพียงการปฏิบัติตามข้อบังคับฝ่ายปกครอง
๙. สรุปความว่า กรรมการร่างกฎหมายขอสนับสนุนความเห็นของกรมอัยการ


(ลงชื่อ)  เดือน  บุนนาค
เลขาธิการ



คณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๔๗๙
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