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บนัทึก 

เรื่อง  เคร่ืองแบบนกัเรียนนายรอ้ยต ารวจ 
 

   

 

หนังสือที่ สร.๐๕๐๓/๔๗๕๐ ของส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี ลงวันที่  ๙ 
มีนำคม ๒๕๐๗ แจ้งว่ำ กระทรวงมหำดไทยได้ขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเห็น
เกี่ยวกับกำรตีควำมตำมพระรำชบัญญัติเคร่ืองแบบต ำรวจว่ำจะคุ้มครองถึงเคร่ืองแบบนักเรียน
นำยร้อยต ำรวจหรือไม่  โดยมีข้อเทจ็จริงว่ำ มีผู้แต่งเคร่ืองแบบนักเรียนนำยร้อยต ำรวจโดยไม่มี
สทิธ ิและได้ด ำเนินคดีไปแล้วในข้อหำว่ำแต่งเคร่ืองแบบนักเรียนนำยร้อยต ำรวจโดยไม่มีสิทธิ ผล
ของกำรด ำเนินคดี พนักงำนอัยกำรมีควำมเห็นสั่งไม่ฟ้อง โดยมีควำมเห็นว่ำ นักเรียนนำยร้อย
ต ำรวจไม่ใช่ข้ำรำชกำรต ำรวจ เพรำะไม่ได้รับเงินเดือนของกรมต ำรวจในงบประมำณแผ่นดิน เมื่อ
นักเรียนนำยร้อยต ำรวจไม่ใช่ต ำรวจ เคร่ืองแต่งกำยทั้งหลำยที่ได้ก ำหนดให้นักเรียนนำยร้อย
ต ำรวจแต่งกไ็ม่ใช่เคร่ืองแบบต ำรวจตำมพระรำชบัญญัติเคร่ืองแบบต ำรวจ พุทธศักรำช ๒๔๗๗ 
(ฉบับที่ ๒) ย่อมไม่ได้รับกำรคุ้มครองตำมกฎหมำย ผู้แต่งไม่มีควำมผิด กรมต ำรวจจึงพิจำรณำจะ
แก้ไขพระรำชบัญญัติเคร่ืองแบบต ำรวจ พุทธศักรำช ๒๔๗๗ (ฉบับที่ ๒) เสียใหม่เพื่อให้มีผล
คุ้มครองถึงเคร่ืองแบบนักเรียนนำยร้อยต ำรวจ แต่เมื่อพิจำรณำตัวบทบัญญัติและกฎกระทรวงซึ่ง
ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติเคร่ืองแบบต ำรวจ พุทธศักรำช ๒๔๗๗ (ฉบับที่ ๒) แล้ว กรม
ต ำรวจเห็นว่ำ ค ำว่ำ “ต ำรวจ” ในกฎหมำยว่ำด้วยเคร่ืองแบบต ำรวจไม่ได้ใช้ค ำว่ำ “ข้ำรำชกำร
ต ำรวจ” ดังนั้น กำรที่จะให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “ต ำรวจ” หมำยถึง “ข้ำรำชกำรต ำรวจ” ตำมพระ
รำชกฤษฎีกำก ำหนดอัตรำเงินเดือนฯ ข้ำรำชกำรต ำรวจ พ.ศ. ๒๕๐๐ นั้น ไม่ต้องด้วยควำมมุ่ง
หมำยของพระรำชบัญญัติเคร่ืองแบบต ำรวจ เพรำะเป็นกฎหมำยคนละฉบับ และมีวัตถุประสงค์
คนละอย่ำงกัน ควำมเป็นข้ำรำชกำรต ำรวจสืบเนื่องมำจำกพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพล
เรือนแล้วจึงได้มีพระรำชกฤษฎีกำก ำหนดอัตรำเงินเดือนฯ ข้ำรำชกำรต ำรวจก ำหนดซอยแบ่ง
รำยละเอยีด เฉพำะของข้ำรำชกำรต ำรวจเป็นพิเศษ ควำมมุ่งหมำยของกฎหมำยระเบียบข้ำรำชกำร
พลเรือนและพระรำชกฤษฎีกำก ำหนดอตัรำเงินเดือนฯ ของข้ำรำชกำรต ำรวจเป็นกฎหมำยเกี่ยวกับ
กำรเข้ำรับรำชกำรและออกจำกรำชกำรเป็นส่วนใหญ่ ส่วนพระรำชบัญญัติเคร่ืองแบบต ำรวจเป็น
กฎหมำยที่มีควำมมุ่งหมำยคุ้ มครองเคร่ืองแบบต ำรวจ มิได้มุ่งหมำยตัวบุคคลผู้ เป็นเจ้ำของ
เคร่ืองแบบ กำรตีควำมหมำยค ำว่ำ “ต ำรวจ” ตำมพระรำชบัญญัติเคร่ืองแบบต ำรวจจึงจ ำเป็นต้อง
ตีควำมหมำยในตัวบทบัญญัติของพระรำชบัญญัติเคร่ืองแบบต ำรวจนั้นเอง จะใช้ควำมหมำย
กฎหมำยอื่นมำเป็นบทก ำหนดชี้ ขำดโดยเด็ดขำดไม่ได้ จะใช้ได้ก็เพียงประกอบกำรพิจำรณำ
ตีควำมเท่ำนั้น ปัญหำนี้ จึงเป็นปัญหำข้อกฎหมำย หำกควำมหมำยของค ำว่ำเคร่ืองแบบต ำรวจมี
ควำมหมำยถึงเคร่ืองแบบนักเรียนนำยร้อยต ำรวจด้วย ก็ไม่จ ำเป็นต้องแก้ไขกฎหมำยว่ำด้วย

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ สร.๐๙๐๓/๓๙๔๓ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎำคม ๒๕๐๗ 



 ๒ 

เคร่ืองแบบต ำรวจ หำกมีควำมหมำยไม่ถึงกจ็ ำเป็นต้องแก้ไขกฎหมำยเพื่อให้มีบทคุ้มครองรับรอง 
กรมต ำรวจจึงขอรับควำมเห็นชอบจำกกระทรวงมหำดไทย กระทรวงมหำดไทยได้พิจำรณำแล้ว
เหน็ว่ำเรื่องนี้ เป็นปัญหำสมควรที่จะให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำ นั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจำรณำแล้ว
เหน็ว่ำ ปัญหำนี้มีประเดน็ส ำคัญที่ต้องพิจำรณำดังต่อไปนี้  

ควำมในมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติเคร่ืองแบบต ำรวจ พุทธศักรำช ๒๔๗๗ 
(ฉบับที่ ๒) บัญญัติไว้ดังนี้  

มำตรำ ๙ เคร่ืองแบบต ำรวจ หมำยถึงเคร่ืองแต่งกำยทั้งหลำยที่ได้ก ำหนดให้
ต ำรวจ และ 

เคร่ืองแบบต ำรวจย่อมประกอบด้วยหมวก เสื้อ กำงเกง รองเท้ำ เคร่ืองหมำยยศ 
จ ำพวก สงักดั และอื่นๆ กบัเคร่ืองประกอบต่ำงๆ 

เป็นที่ประจักษ์ว่ำ ควำมในตัวบทมำตรำ ๔ ใช้ค ำว่ำ “ต ำรวจ” มิได้ใช้ค ำว่ำ 
“ข้ำรำชกำรต ำรวจ” 

ปัญหำต่อไปจึงมีว่ำ นักเรียนนำยร้อยต ำรวจแม้จะรับกันอยู่แล้วว่ำ ยังมิได้เป็น
ข้ำรำชกำรต ำรวจกต็ำม แต่เป็นต ำรวจตำมควำมหมำยของถ้อยค ำที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๔ ได้
หรือไม่ ปัญหำนี้ ต้องพิจำรณำตำมพระรำชบัญญัติรับรำชกำรทหำร พ.ศ. ๒๔๙๗ จำกบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกบัต ำรวจต่อไป 

พระรำชบัญญัติรับรำชกำรทหำร พ.ศ. ๒๔๙๗ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับต ำรวจ
ไว้ดังต่อไปนี้  

(๑) มำตรำ ๖ กำรเรียกและกำรตรวจเลือกคนเข้ำเป็นต ำรวจกองประจ ำกำร
ตลอดถึงกำรยกเว้นและกำรปลดต ำรวจซึ่งอยู่ในกองประจ ำกำร ให้ปฏบิัติเช่นเดียวกนักบักำรเรียก
และกำรตรวจเลือกคนเข้ำเป็นทหำรกองประจ ำกำร กำรยกเว้นและกำรปลดทหำร 

กำรเรียกคนเข้ำกองประจ ำกำรเป็นต ำรวจ ให้กระทรวงมหำดไทยท ำได้โดยตกลง
กบักระทรวงกลำโหม 

(๒) วรรคหนึ่งของมำตรำ ๘ กำรรับบุคคลเข้ำเป็นทหำรกองประจ ำกำร ให้
กระท ำด้วยวิธีเรียกมำเลือก หรือจะรับเข้ำเป็นทหำรกองประจ ำกำรโดยวิธีอื่นตำมที่ก ำหนดใน
กฎกระทรวงกไ็ด้ 

วิธี ร้อ งขอเข้ำเป็นทหำรกองประจ ำกำรนั้ น  ได้ก ำหนดไว้โดยข้อบั งคับ
กระทรวงกลำโหมว่ำด้วยกำรรับบุคคลเข้ำกองประจ ำกำรโดยวิธร้ีองขอ พ.ศ. ๒๔๙๘ ข้อ ๔ (๔) ว่ำ 
ผู้ที่ยังไม่เคยถูกเรียกเข้ำกองประจ ำกำร ถ้ำร้องขอเข้ำกองประจ ำกำรกใ็ห้รับได้แต่เฉพำะผู้ที่จะเข้ำ
เป็น 

(๑) ฯลฯ   ฯลฯ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๔) นักเรียนนำยร้อยต ำรวจ 



 ๓ 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๔๙๘) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติรับ
รำชกำรทหำร พ.ศ. ๒๔๙๗ กำรรับบุคคลเข้ำเป็นทหำรกองประจ ำกำรโดยวิธีอื่นตำมมำตรำ ๘ ให้
กระท ำโดยวิธร้ีองขอและบุคคลที่จะร้องขอโดยวิธีนี้ ต้องมีอำยุตั้งแต่สบิแปดปีบริบูรณ์และยังไม่ถึง
สำมสบิปีบริบูรณ์ 

(๓) มำตรำ ๑๑ นักเรียนทหำร เมื่อมีอำยุสิบแปดปีบริบูรณ์ ให้ขึ้นทะเบียนกอง
ประจ ำกำร ถ้ำต้องออกจำกนักเรียนในขณะที่อยู่ในกองประจ ำกำรยังไม่ครบก ำหนด ให้ส่งตัวไปรับ
รำชกำรในกรมกองทหำรจนกว่ำจะครบก ำหนด 

ตำมบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัติรับรำชกำรทหำรและกฎกระทรวงดังกล่ำว
ข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำควำมในมำตรำ ๖ บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่ำ กำรเรียกและกำรตรวจเลือกคนเข้ำเป็น
ต ำรวจกองประจ ำกำรตลอดถึงกำรยกเว้นและกำรปลดต ำรวจอยู่ในกองประจ ำกำรให้ปฏิบัติ
เช่นเดียวกันกับทหำร ฉะนั้น จึงมีผลใช้ได้ถึงนักเรียนนำยร้อยต ำรวจด้วย ซ่ึงควำมข้อนี้ ทั้งผู้แทน
กรมต ำรวจกับผู้แทนกระทรวงกลำโหมซึ่งร่วมประชุมอยู่ด้วยก็รับว่ำนอกจำกมีบทบัญญัติใน
กฎหมำยแล้ว ยังมีข้อตกลงระหว่ำงกระทรวงมหำดไทยกับกระทรวงกลำโหมประกอบด้วย และทั้ง
ในทำงปฏิบัติได้ขึ้นทะเบียนต ำรวจกองประจ ำกำรให้แก่นักเรียนนำยร้อยต ำรวจทุกๆ รุ่นเสมอมำ 
เมื่อควำมจริงเป็นอย่ำงนี้  นักเรียนนำยร้อยต ำรวจกม็ีฐำนะเป็นต ำรวจตำมควำมหมำยของกฎหมำย
ว่ำด้วยเคร่ืองแบบต ำรวจได้แล้ว 

นอกจำกนี้ ยังมีกฎหมำยอื่นรับรองสนับสนุนควำมเป็นต ำรวจของนักเรียนนำย
ร้อยต ำรวจอกี คือ 

(๑) พระรำชกฤษฎีกำแบ่งส่วนรำชกำรกรมต ำรวจ กระทรวงมหำดไทย พ.ศ. 
๒๕๐๓ ซึ่งตรำขึ้ นโดยอำศัยอ ำนำจตำมพระรำชบัญญัติระเบียบบริหำรรำชกำรแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๔๙๕ มำตรำ ๔ มีกองก ำกบักำรโรงเรียนนำยร้อยต ำรวจเป็นส่วนรำชกำรของกรมต ำรวจอยู่ด้วย 

(๒) พระรำชบัญญัติว่ำด้วยวินัยต ำรวจ (ฉบับที่  ๕) พ.ศ. ๒๔๙๓ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยวินัยต ำรวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ มำตรำ ๑๐ ก็มีควำมบัญญัติไว้ให้
นักเรียนนำยร้อยต ำรวจอยู่ภำยใต้บังคับที่จะถูกลงทณัฑ์ได้โดยเทยีบชั้นนักเรียนนำยร้อยต ำรวจไว้
เท่ำกบัผู้บังคับหมู่ 

สรุปแล้ว คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำ ตำมเหตุผลที่กล่ำวมำแล้วฟังได้ว่ำ
นักเรียนนำยร้อยต ำรวจเป็นต ำรวจตำมควำมหมำยของพระรำชบัญญัติเคร่ืองแบบต ำรวจ 
พุทธศักรำช ๒๔๗๗ (ฉบับที่ ๒) ฉะนั้น เคร่ืองแบบส ำหรับนักเรียนนำยร้อยต ำรวจกต้็องได้รับ
ควำมคุ้มครองตำมพระรำชบัญญัตินี้ ด้วย 

 

(ลงชื่อ)   หยุด แสงอุทยั 

(นำยหยุด แสงอุทยั) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 



 ๔ 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
กรกฎำคม ๒๕๐๗ 
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Gar เครื่องแบบนักเรียนนายร้อยตํารวจ

หนังสือที่ สร.๐๕๐๓ /๕๐๕๐ ของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๓
มีนาคม ๒๕๐ แจ้งว่า กระทรวงมหาดไทยได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
เกี่ยวกับการตีความตามพระราชบัญญัติเครื่องแบบตํารวจว่าจะคุ้มครองถึงเครื่องแบบนักเรียน
นายร้อยตํารวจหรือไม่ โดยมีข้อเท็จจริงว่า มีผู้แต่งเครื่องแบบนักเรียนนายร้อยตํารวจโดยไม่มี
สิทธิ และได้ดําเนินคดีไปแล้วในข้อหาว่าแต่งเครื่องแบบนักเรียนนายร้อยตํารวจโดยไม่มีสิทธิ ผล
ของการดําเนินคดี พน
             ักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง โดยมีความเห็นว่า นักเรียนนายร้อย
ตํารวจไม่ใช่ข้าราชการตํารวจ เพราะไม่ได้รับเงินเดือนของกรมตํารวจในงบประมาณแผ่นดิน เมื่อ
นักเรียนนายร้อยตํารวจไม่ใช่ตํารวจ เครื่องแต่งกายทั้งหลายที่ได้กําหนดให้นักเรียนนายร้อย
ตํารวจแต่งก็ไม่ใช่เครื่องแบบตํารวจตามพระราชบัญญัติเครื่องแบบตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓๐
(ฉบับที่ ๒) ย่อมไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ผู้แต่งไม่มีความผิด กรมตํารวจจึงพิจารณาจะ
แก้ไขพระราชบัญญัติเครื่องแบบตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๐ (ฉบับที่ ๒) เสียใหม่เพื่อให้มีผล
คุ้ม
             ครองถึงเครื่องแบบนักเรียนนายร้อยตํารวจ แต่เมื่อพิจารณาตัวบทบัญญัติและกฎกระทรวงซึ่ง
ออกตามความในพระราชบัญญัติเครื่องแบบตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓๐ (ฉบับที่ ๒) แล้ว กรม
ตํารวจเห็นว่า คําว่า “ตํารวจ” ในกฎหมายว่าด้วยเครื่องแบบตํารวจไม่ได้ใช้คําว่า “ข้าราชการ
ตํารวจ” ดังนั้น การที่จะให้ความหมายของคําว่า “ตํารวจ” หมายถึง “ข้าราชการตํารวจ” ตามพระ
ราชกฤษฎีกากําหนดอัตราเงินเดือนฯ ข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๐๐ นั้น ไม่ต้องด้วยความมุ่ง
หมายของพระราชบัญญัติเครื่องแบบตํารวจ เพราะเป็นกฎหมายคนละฉบับ และมีวัตถุประสงค์

             คนละอย่างกัน ความเป็นข้าราชการตํารวจสืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนแล้วจึงได้มีพระราชกฤษฎีกากําหนดอัตราเงินเดือนฯ ข้าราชการตํารวจกําหนดซอยแบ่ง
รายละเอียด เฉพาะของข้าราชการตํารวจเป็นพิเศษ ความมุ่งหมายของกฎหมายระเบียบข้าราชการ
พลเรือนและพระราชกฤษฎีกากําหนดอัตราเงินเดือนฯ ของข้าราชการตํารวจเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ
การเข้ารับราชการและออกจากราชการเป็นส่วนใหญ่ ส่วนพระราชบัญญัติเครื่องแบบตํารวจเป็น
กฎหมายที่มีความมุ่งหมายคุ้มครองเครื่องแบบตํารวจ มิได้มุ่งหมายตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ
เครื่อ
             งแบบ การตีความหมายคําว่า “ตํารวจ” ตามพระราชบัญญัติเครื่องแบบตํารวจจึงจําเป็นต้อง
ตีความหมายในตัวบทบัญญัติของพระราชบัญญัติเครื่องแบบตํารวจนั้นเอง จะใช้ความหมาย
กฎหมายอื่นมาเป็นบทกําหนดชี้ขาดโดยเด็ดขาดไม่ได้ จะใช้ได้ก็เพียงประกอบการพิจารณา
ตีความเท่านั้น ปัญหานี้จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย หากความหมายของคําว่าเครื่องแบบตํารวจมี
ความหมายถึงเครื่องแบบนักเรียนนายร้อยตํารวจด้วย ก็ไม่จําเป็นต้องแก้ไขกฎหมายว่าด้วย

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ สร.๐๕๐๓/๓๓๕๓ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๐๐
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เครื่องแบบตํารวจ หากมีความหมายไม่ถึงก็จําเป็นต้องแก้ไขกฎหมายเพื่อให้มีบทคุ้มครองรับรอง
กรมตํารวจจึงขอรับความเห็นชอบจากกระทรวงมหาดไทย กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่าเรื่องนี้เป็นปัญหาสมควรที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา นั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ปัญหานี้มีประเด็นสําคัญที่ต้องพิจารณาดังต่อไปนี้

ความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องแบบตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐๓
(ฉบับที่ ๒) บัญญัติไว้ดังนี้

มาตรา ๓ เครื่องแบบตํารวจ หมายถึงเครื่องแต่งกายทั้งหล
             ายที่ได้กําหนดให้
ตํารวจ และ

เครื่องแบบตํารวจย่อมประกอบด้วยหมวก เสื้อ กางเกง รองเท้า เครื่องหมายยศ
จําพวก สังกัด และอื่นๆ กับเครื่องประกอบต่างๆ

เป็นที่ประจักษ์ว่า ความในตัวบทมาตรา ๕ ใช้คําว่า “ตํารวจ” มิได้ใช้คําว่า
“ข้าราชการตํารวจ”

ปัญหาต่อไปจึงมีว่า นักเรียนนายร้อยตํารวจแม้จะรับกันอยู่แล้วว่า ยังมิได้เป็น
ข้าราชการตํารวจก็ตาม แต่เป็นตํารวจตามความหมายของถ้อยคําที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ ได้
หรือไม่ ปัญหานี้ต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๕๓๓ จากบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับตํารวจต่อ
             ไป

พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๕๓๓ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับตํารวจ
ไว้ดังต่อไปนี้

(๑) มาตรา อ การเรียกและการตรวจเลือกคนเข้าเป็นตํารวจกองประจําการ
ตลอดถึงการยกเว้นและการปลดตํารวจซึ่งอยู่ในกองประจําการ ให้ปฏิบัติเช่นเดียวกันกับการเรียก
และการตรวจเลือกคนเข้าเป็นทหารกองประจําการ การยกเว้นและการปลดทหาร

การเรียกคนเข้ากองประจําการเป็นตํารวจ ให้กระทรวงมหาดไทยทําได้โดยตกลง
กับกระทรวงกลาโหม

(๒) วรรคหนึ่งของมาตรา ๕ การรับบุคคลเข้าเป็นทหารกองประจําการ ให้
กระทําด้วยวิธีเรียกมาเลือก หรือจะรับเข้าเ
             ป็นทหารกองประจําการโดยวิธีอื่นตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวงก็ได้

วิธีร้องขอเข้าเป็นทหารกองประจําการนั้น ได้กําหนดไว้โดยข้อบังคับ
กระทรวงกลาโหมว่าด้วยการรับบุคคลเข้ากองประจําการโดยวิธีร้องขอ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๕ (๕) ว่า
ผู้ที่ยังไม่เคยถูกเรียกเข้ากองประจําการ ถ้าร้องขอเข้ากองประจําการก็ให้รับได้แต่เฉพาะผู้ที่จะเข้า
เป็น

(๑) ฯลฯ                   ฯลฯ

ฯลฯ                   ฯลฯ

(๕) นักเรียนนายร้อยตํารวจ
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             กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. wees) ออกตามความในพระราชบัญญัติรับ

ราชการทหาร พ.ศ. ๒๕๓ การวับบุคคลเข้าเป็นทหารกองประจําการโดยวิธีอื่นตามมาตรา ๕ ให้
กระทําโดยวิธีร้องขอแล ะบุคคลที่จะร้องขอโดยวิธีนี้ต้องมีอายุตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์และยังไม่ถึง
สามสิบปีบริบูรณ์

(๓) มาตรา ๑๑ นักเรียนทหาร เมื่อมีอายุสิบแปดปีบริบูรณ์ ให้ขึ้นทะเบียนกอง
ประจําการ ถ้าต้องออกจากนักเรียนในขณะที่อยู่ในกองประจําการยังไม่ครบกําหนด ให้ส่งตัวไปรับ
ราชการในกรมกองทหารจนกว่าจะครบกําหนด

ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติรับราชการทหารและกฎ
             กระทรวงดังกล่าว
ข้างต้น จะเห็นได้ว่าความในมาตรา ๒ บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า การเรียกและการตรวจเลือกคนเข้าเป็น
ตํารวจกองประจําการตลอดถึงการยกเว้นและการปลดตํารวจอยู่ในกองประจําการให้ปฏิบัติ
เช่นเดียวกันกับทหาร ฉะนั้น จึงมีผลใช้ได้ถึงนักเรียนนายร้อยตํารวจด้วย ซึ่งความข้อนี้ทั้งผู้แทน
กรมตํารวจกับผู้แทนกระทรวงกลาโหมซึ่งร่วมประชุมอยู่ด้วยก็รับว่านอกจากมีบทบัญญัติใน
กฎหมายแล้ว ยังมีข้อตกลงระหว่างกระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงกลาโหมประกอบด้วย และทั้ง
ในทางปฏิบัติได้ขึ้นทะเบียนตํารวจกองประจําการให้แก่นักเรียนนายร้
             อยตํารวจทุก ๆ รุ่นเสมอมา
เมื่อความจริงเป็นอย่างนี้ นักเรียนนายร้อยตํารวจก็มีฐานะเป็นตํารวจตามความหมายของกฎหมาย
ว่าด้วยเครื่องแบบตํารวจได้แล้ว

นอกจากนี้ยังมีกฎหมายอื่นรับรองสนับสนุนความเป็นตํารวจของนักเรียนนาย
ร้อยตํารวจอีก คือ

(๑) พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมตํารวจ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ.
๒๕๐๓ ซึ่งตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.
๒๕๓๕๕ nan ๕ มีกองกํากับการโรงเรียนนายร้อยตํารวจเป็นส่วนราชการของกรมตํารวจอยู่ด้วย

Qs) พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ (ฉบับที่ ๕) w
             a. ๒๕๓๕๓ ซึ่งแก้ไข

ง                               ส

เพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๑๐ กีมีความบัญญัติไว้ให้

นักเรียนนายร้อยตํารวจอยู่ภายใต้บังคับที่จะถูกลงทัณฑ์ได้โดยเทียบชั้นนักเรียนนายร้อยตํารวจไว้
เท่ากับผู้บังคับหมู่

สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ตามเหตุผลที่กล่าวมาแล้วฟังได้ว่า
นักเรียนนายร้อยตํารวจเป็นตํารวจตามความหมายของพระราชบัญญัติเครื่องแบบตํารวจ
พุทธศักราช ๒๕๓๐ (ฉบับที่ ๒) ฉะนั้น เครื่องแบบสําหรับนักเรียนนายร้อยตํารวจก็ต้องได้รับ

ความคุ้มครองตามพระร
             าชบัญญัตินี่ด้วย

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๐
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