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เรื่อง  หารือเกีย่วกบัท่ีชายตลิง่  

(กรณีที่ดินต าบลปากน ้าโพ อ าเภอเมืองนครสวรรค ์จังหวดันครสวรรค)์ 
 

   

 

ตามหนงัสือของส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ ๕๔๗๕/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๑๐ 
กันยายน ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาและให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย
ของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับที่ชายตล่ิง โดยข้อเทจ็จริงปรากฏว่า กระทรวงมหาดไทยได้รับ
อนุมัติจากคณะรัฐมนตรีให้แต่งตั้งกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาปรับปรุงที่ดินบริเวณหวง
ห้าม ต าบลปากน ้าโพ อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ ในเร่ืองการผังเมือง การถอน
สภาพการหวงห้าม การจัดท าและรักษาตล่ิงและร่องน า้ ตลอดจนการปรับปรุงอาคารบ้านเรือนที่
รุกล ้าแม่น ้า ซึ่งในการพิจารณาด าเนินงานของคณะกรรมการดังกล่าวนี้ ต้องประสบปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกบัที่ชายตล่ิงสามประการ คือ ประการแรก สภาพที่ดินของล าแม่น า้เจ้าพระยาตอน
บริเวณปากน า้โพและบริเวณใกล้เคียงมีชายตล่ิงอยู่สามขั้น และในฤดูน า้ น า้ขึ้นท่วมตล่ิงบ่าขึ้นไป
ถึงบริเวณที่ดินริมตล่ิงทุกปีนั้น จะถือว่าเป็นที่ชายตล่ิง เพียงใด  ประการที่สอง ฝ่ายบ้านเมืองหรือ
รัฐจะเข้าไปใช้ประโยชน์หรือจัดท าในที่ชายตล่ิง เช่น ท าถนนหรือเขื่อนได้เพียงใดห รือไม่ และ
ประการที่สาม ที่งอกจากถนนหรือเขื่อนที่ท าในที่ชายตล่ิงนั้นจะถือว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์ได้
หรือไม่ นอกเหนือจากปัญหาเหล่านี้  ยังมีปัญหาเร่ืองที่ดินบนฝั่งล าน ้าปิงติดกับวัดโพธาราม ซึ่ง
ทางวัดให้นายสุวัธน์ ไพโรจน์กุล เช่าว่า จะเป็นที่งอกหรือที่ชายตล่ิงหรือไม่ และปัญหาเฉพาะของ
กรรมการบางท่านว่า ที่งอกชายน า้และที่ชายตล่ิงมีแนวทางถือปฏบิัติอย่างใด และตามสภาพความ
เป็นจริงที่ว่า เจ้าของที่ดินที่ติดต่อที่ชายตล่ิงถือสิทธิครอบครองหาประโยชน์อยู่กับที่ชายตล่ิงและ
ท่าน า้ เช่น ให้เช่าปลูกพืชล้มลุกตอนฤดูน า้ลดในชายตล่ิง และเกบ็ค่าจอดเรือแพที่ท่าน า้ของตน จะ
ถือว่าเป็นการขัดกบัข้อที่ว่าที่ชายตล่ิงเป็นที่สาธารณะเพียงใดหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้ว ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ตามปัญหาที่กระทรวงมหาดไทยถามมาอาจสรุปได้เป็นข้อส าคัญ คือ ที่ชายตล่ิง
และที่งอกมีลักษณะอย่างใด เจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินซ่ึงติดต่อกับที่ชายตล่ิงหรือที่งอกมีสิทธิ
เหนือที่ชายตล่ิงหรือที่งอกนั้นอย่างใดหรือไม่ และทางฝ่ายบ้านเมืองหรือรัฐจะเข้าไปใช้ประโยชน์
หรือจัดท าในที่ชายตล่ิงอนัเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เช่นท าถนนหรือเขื่อนได้เพียงใด 

ส าหรับปัญหาที่ว่า ที่ชายตล่ิงและที่งอกมีลักษณะอย่างใดนั้น โดยที่กฎหมายมิได้
ให้ค านิยามอย่างใดไว้ ดังนั้นจึงต้องพิจารณาจากค าพิพากษาฎีกาที่ได้วางบรรทัดฐานไว้เป็นหลัก 

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๓๐๕๐/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๐๓ 



 ๒ 

ค าพิพากษาเหล่านี้ปรากฏว่า มีอยู่มากหลายด้วยกนั๑ ซึ่งอาจสรุปเป็นประการส าคัญได้ดังนี้  ที่ชาย
ตล่ิงนั้นย่อมได้แก่ที่ที่อยู่ริมน ้า ซึ่งโดยปกติน ้าท่วมถึง  ดังนั้น ตามค าถามที่ให้ข้อเทจ็จริงมาว่า
สภาพที่ดินของล าน า้เจ้าพระยาบริเวณปากน า้โพและบริเวณใกล้เคียง มีชายตล่ิงอยู่ ๓ ขั้น เมื่อใน
ฤดูน า้น า้ขึ้นท่วมตล่ิงบ่าขึ้นไปถึงบริเวณที่ดินริมตล่ิงจะเป็นที่ชายตล่ิงเพียงใดนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นว่า ข้อเทจ็จริงตามที่บรรยายมายังไม่แน่นอนพอที่จะวินิจฉัยได้ ความจริงชาวบ้านก็
ย่อมได้รู้กนัอยู่ทั่วไปว่า เมื่อใดน า้เตม็ตล่ิงและเมื่อใดน า้ล้นตลิ่ง จึงต้องอยู่ในกฎเกณฑท์ี่ว่าเป็นการ
ที่น า้ขึ้นไปถึงโดยปกติในฤดูน า้ธรรมดาหรือไม่ แต่ถ้าบริเวณใดเป็นกรณีที่น า้บ่าน า้ท่วมล้นอนัไม่ใช่
เป็นไปตามปกติแล้ว บริเวณนั้นกไ็ม่ใช่ที่ชายตล่ิง ทุ่งนาบนตล่ิงนั้นเข้าใจว่าเป็นที่ดินพ้นจากตล่ิง
ขึ้นไปแล้วเป็นพื้นดินชั้นบน แม่น า้จะท่วมทุกปีกไ็ม่ใช่ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

ที่ชายตล่ิงย่อมถือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตาม
มาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ใดผู้หนึ่งย่อมจะเข้าถือเอากรรมสิทธิ์หรือ
สิทธิครอบครองมิได้ ค าถามที่ว่าเจ้าของที่ดินติดต่อที่ชายตล่ิงเข้าไปหาประโยชน์อยู่กับที่ชายตล่ิง
และท่าน า้ เช่น ให้เช่าปลูกพืชล้มลุกตอนฤดูน า้ลดในที่ชายตล่ิงหรือเกบ็ค่าจอดเรือแพที่ท่าน า้ของ
ตนเป็นการขัดกับข้อที่ว่าเป็นที่สาธารณะหรือไม่นั้น โดยหลักทั่วไปแล้ว เจ้าของที่ดินติดต่อที่ชาย
ตล่ิงย่อมมีอ านาจได้รับความสะดวกความส าราญในล าคลองติดต่อหน้าเขตที่ดินของตน๒ ดังนั้น 
จึงมีสิทธิขับไล่ผู้ที่มาท าการเพาะปลูกในที่ชายตล่ิงหรือท าการจอดเรือแพในหน้าที่ดินของตน อัน
เป็นขัดขวางการติดต่อที่สาธารณะของตนได้เพียงการที่เจ้าของที่ดินติดต่อที่ชายตล่ิงนั้นเรียก
ค่าตอบแทนในการสละประโยชน์ หรือความสะดวกในการใช้สิทธิของตนในที่ชายตล่ิงหรือริมน า้
บริเวณหน้าที่ดินของตนก็ย่อมมีสิทธิกระท าได้ แต่ที่ชายตล่ิงย่อมคงเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินอยู่ ถ้าหากการเพาะปลูกหรือการจอดเรือแพนั้นๆ เป็นการขัดขวางการใช้สิทธิของบุคคล
อื่นในที่สาธารณสมบัตินั้นๆ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ งตาม
กฎหมาย๓ 

 
๑ ที่ชายเลนน า้ข้ึนลงถึงจะถือกรรมสทิธิ์มิได้ เพราะเป็นที่ชายตล่ิง(ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๕๗/

๒๔๗๖) ที่ชายตลิ่งซึ่งฤดูน ้าน ้าท่วมถึงทุกปีนั้นเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๑/
๒๔๙๖) และดูค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๖๓/๒๔๗๖,๒๑๔/๒๔๘๐, ๔๑๐/๒๔๘๕, ๑๑๖๖ - ๑๑๖๗/๒๔๙๗ และ 
๑๕๘๘ - ๑๕๘๙/๒๔๙๗ 

๒ ที่พิพาทเป็นที่ชายเลนเพิ่งดอน เวลาน า้ขึ้นยังท่วมถึงเป็นที่ชายตลิ่งอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน หากผู้อื่นเข้ามาปลูกสร้างท าการใดๆ แม้จะครอบครองนานสักเท่าใด กห็าได้กรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองไม่ ถ้าเป็นการขัดขวางต่อเจ้าของที่ดินที่ติดต่อกับที่สาธารณะนั้น เจ้าของที่ดินฟ้องให้ระงับการ
ขัดขวางและชดใช้ค่าเสยีหายได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๘๘ - ๑๕๘๙/๒๔๙๗) เทศบาลให้เอกชนเช่าที่ชายตลิ่ง
หน้าที่ดินของผู้อื่นเป็นการรบกวนสิทธิของผู้ อื่นนั้นในอันที่จะใช้ที่สาธารณะนั้น (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๙/
๒๔๙๕) และดูค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๓๖/๒๔๗๙, ๑๑๘๒/๒๔๙๖ และ ๑๐๙๕/๒๕๐๐ 

๓ เม่ือกรมการอ าเภอสั่งห้ามไม่ให้ผู้ใดปลูกผักบนที่ชายตล่ิงตรงหน้าที่ดินของผู้อื่น เป็นค าสั่ง
ที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ ใดฝ่าฝืนมีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๓๓๔ (๒) (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
๔๕๑/๒๔๙๖) 



 ๓ 

ในปัญหาเร่ือง “ที่งอก” นั้น มาตรา ๑๓๐๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บัญญัติว่า “ที่ดินแปลงใดเกิดที่งอกริมตล่ิง ที่งอกย่อมเป็นทรัพย์สินของเจ้าของที่ดิน
แปลงนั้น” แต่เนื่องจากมิได้มีค านิยามค าว่า “ที่งอก” นี้ ไว้ในกฎหมาย จึงต้องพิจารณาจากค า
พิพากษาฎีกา เช่นเดียวกับค าว่า “ที่ชายตล่ิง” โดยนัยแห่งค าพิพากษาฎีกา๔ ที่งอกย่อมได้แก่ที่ดิน
ซึ่งงอกโดยธรรมชาติ ที่ตื้นเขินเกิดจากการปรับปรุงหรือดัดแปลงที่ชายตล่ิงหรือริมน า้ขึ้นนั้นย่อม
มิใช่ที่งอก ย่อมคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

ปัญหาความเห็นขัดแย้งระหว่างวัดโพธารามกับคณะกรรมการปรับปรุงที่ดิน
เกี่ยวกับที่ดินบนฝั่งล าน า้ปิงที่วัดโพธารามให้นายสุวัธน์ ไพโรจน์กุล เช่าอยู่ว่า เป็นที่ชายตล่ิงหรือ
เป็นที่งอกกต้็องแล้วแต่ข้อเทจ็จริงและตามหลักดังกล่าวแล้วข้างต้น 

ส าหรับปัญหาที่ว่า ฝ่ายบ้านเมืองหรือรัฐจะเข้าไปใช้ประโยชน์หรือจัดท าในที่ชาย
ตล่ิงได้เพียงใด คณะกรรมการกฤษฎีกาขออ้างความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย ชุดพิเศษ) ในปัญหาของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับการใช้ที่สาธารณประโยชน์ 
(บันทึกเร่ืองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น. ๙๖๐/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๒๑ 
มิถุนายน ๒๔๙๒) ซ่ึงได้ให้ความเห็นไว้ว่า สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ นั้นแยกเป็นสองประเภท คือ (ก) สาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งผู้มี
อ านาจหน้าที่ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์อย่างหนึ่ง และ (ข) สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ส าหรับ
ประชาชนใช้ร่วมกันอีกอย่างหนึ่ง  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงสาธารณสมบัติแต่ละประเภทแล้ว ย่อม
เห็นได้ว่าการใช้และการจัดการย่อมแตกต่างกันไปโดยสภาพของสาธารณสมบัตินั้นเอง ส าหรับ
ประเภท (ก) ย่อมมีการใช้และจัดการได้กว้างขวางกว่าประเภท (ข) แล้วแต่ว่าผู้มีอ านาจหน้าที่ใน
การใช้และจัดการจะเห็นสมควรใช้และจัดการอย่างใด เพื่อให้เกดิสาธารณประโยชน์จากทรัพย์สิน
นั้น เช่นทางราชการเห็นว่าสถานที่ราชการแห่งหนึ่งไม่เหมาะสม จะท าการปลูกสร้างและย้ายไปอยู่
ใหม่ แล้วจัดการให้สถานที่เก่าเกดิรายได้เพื่อสาธารณประโยชน์ ดังนี้ กเ็ห็นว่ากระท าได้ แต่ส าหรับ
สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท (ข) สภาพของทรัพย์สินนั้นเองแสดงให้เห็นว่าจะใช้และ
จัดการได้จ ากัดกว่าประเภท (ก) กล่าวคือ การใช้และจัดการจะต้องมุ่งรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ร่วมกัน
ของประชาชน จะตัดรอนได้กแ็ต่เฉพาะเป็นการชั่วคราวหรือบางส่วนบางตอนตามสมควร  ทั้งนี้  
ต้องแล้วแต่ข้อเทจ็จริงเป็นเร่ืองๆ ไป เช่น ปิดท้องสนามหลวงชั่วคร้ังชั่วคราวเพื่องานพระเมรุหรือ
เพื่อมีงานร่ืนเริงอื่นๆ กย่็อมกระท าได้ แม้ว่าจะเป็นการกระทบกระเทอืนสิทธิของประชาชนซึ่งใน

 
๔ ที่งอกริมตลิ่งตามความหมายของมาตรา ๑๓๐๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

คือ ที่งอกตามธรรมชาติไม่ใช่เป็นที่ดินซึ่งได้ถมขึ้นในที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๒๔/
๒๕๐๑) ก่อนเป็นที่งอก ที่พิพาทเป็นที่น ้าท่วมถึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ต่อมาที่พิพาทเริ่มเป็นของ
จ าเลยโดยเป็นที่งอกหน้าที่ดินของจ าเลยตามมาตรา ๑๓๐๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เมื่อ ๓ ปีมา
นี้  การที่โจทก์ครอบครองเป็นปรปักษ์มาเพียง ๓ ปี ย่อมไม่ได้กรรมสิทธิ์ (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๖/๒๕๐๓) 
ทราบมูลเกิดขึ้นกลางน ้าหน้าที่ดินแต่มีร่องน ้าคั่น ไม่ใช่ที่งอกอันจะเป็นของเจ้าของที่ดินริมตลิ่ง (ค าพิพากษา
ฎีกาที่ ๑๔๘๘/๒๔๙๗) และดูค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๐๙/๒๔๘๑, ๑๕๓๕/๒๔๘๒,และ ๙๒๔/๒๕๐๑ 

 



 ๔ 

ขั้นแรกย่อมเดินเข้าออกได้ทั่วไปกต็าม เพราะเรียกได้ว่าเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ
เหมือนกัน และนอกจากนั้น โดยทั่วๆ ไป การใช้และจัดการที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น
จะต้องพิจารณาถึงข้อผูกมัดที่ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นมีอยู่ด้วย เช่น ที่ดินที่รัฐบาลออก
กฎหมายเวนคืนมาโดยระบุว่า เวนคืนเพื่อประโยชน์ใด เป็นต้น การใช้และจัดการกจ็ะต้องด าเนิน
อยู่ภายในขอบเขตแห่งการเวนคืนนั้น 

ที่ชายตล่ิงจัดอยู่ในสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท (ข) ดังกล่าวมาข้างต้น 
ดังนั้น การใช้และการจัดการจ าต้องกระท าไปโดยมุ่งรักษาประโยชน์ร่วมกันของประชาชนเป็น
ประการส าคัญ กล่าวคือ การจัดการนั้นๆ ย่อมต้องเป็นไปเพื่อสาธารณประโยชน์ และทั้งต้องไม่
เป็นการตัดรอนสิทธิหรือประโยชน์ของบุคคลใดที่เคยมีเคยได้อยู่จนเกินความจ าเป็นด้วย การ
สร้างถนนลงในที่ชายตล่ิงในลักษณะที่เจ้าของที่ดินติดต่อที่ชายตล่ิงยังมีทางเข้าออกติดต่อได้หรือ
การสร้างเขื่อนลงในที่ชายตล่ิงซึ่งประชาชนยังสามารถเข้าถึงล าน ้านั้นได้อยู่ตามสมควรย่อมเป็น
กิจการที่กระท าได้ แต่อย่างไรกด็ีเท่าที่กล่าวมานี้ เป็นการพิจารณาทางตัวทรัพย์สินและกิจการ
ประโยชน์สาธารณะว่า จะใช้ จัดการ หรือกระท าได้หรือไม่อย่างใด แต่เมื่อใดฝ่ายบ้านเมืองหรือรัฐ
จะให้ผู้ ใดเป็นผู้จัดการใช้ หรือกระท าการนั้นๆ กย่็อมต้องแล้วแต่อ านาจหน้าที่ของบุคคลหรือ
องค์การนั้นๆ ด้วย เช่น ในกรณีเทศบาลเป็นผู้กระท าการ นอกจากจะต้องดูว่าทรัพย์สนิอยู่ภายใต้
อ านาจหน้าที่ของเทศบาลหรือไม่แล้ว ยังต้องดูว่า เทศบาลมีอ านาจจะกระท าแก่ทรัพย์สินนั้นดัง
ประสงค์ได้หรือไม่ เพราะเทศบาลเป็นนิติบุคคลย่อมมีอ านาจกระท าได้แต่เฉพาะภายในขอบเขต
วัตถุประสงค์ของเทศบาล ซึ่งย่อมปรากฏตามพระราชบัญญัติเทศบาลหรือกฎหมายอื่น แล้วแต่
กรณี 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 
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(กรณีที่ดินตําบลปากนําโพ อําเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์)

ตามหนังสือของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๕๕/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๑๐
กันยายน ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาและให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย
ของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับที่ชายตลิ่ง โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่า กระทรวงมหาดไทยได้รับ
อนุมัติจากคณะรัฐมนตรีให้แต่งตั้งกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาปรับปรุงที่ดินบริเวณหวง
ห้าม ตําบลปากน้าโพ อําเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ ในเร
             ื่องการผังเมือง การถอน
สภาพการหวงห้าม การจัดทําและรักษาตลิ่งและร่องน้้า ตลอดจนการปรับปรุงอาคารบ้านเรือนที่
รุกล้าแม่น้า ซึ่งในการพิจารณาดําเนินงานของคณะกรรมการดังกล่าวนี้ต้องประสบบัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับที่ชายตลิ่งสามประการ คือ ประการแรก สภาพที่ดินของลําแม่น้้าเจ้าพระยาตอน
บริเวณปากน้าโพและบริเวณใกล้เคียงมีชายตลิ่งอยู่สามขั้น และในฤดูน้้า น้าขึ้นท่วมตลิ่งบ่าขึ้นไป
ถึงบริเวณที่ดินริมตลิ่งทุกปีนั้น จะถือว่าเป็นที่ชายตลิ่ง เพียงใด ประการที่สอง ฝ่ายบ้านเมืองหรือ
รัฐจะเข้าไปใช้ประโยชน์หรือจัดทําในที่
             ชายตลิ่ง เช่น ทําถนนหรือเขื่อนได้เพียงใดหรือไม่ และ
ประการที่สาม ทึ่งอกจากถนนหรือเยื่อนที่ทําในที่ชายตลิ่งนั้นจะถือว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์ได้
หรือไม่ นอกเหนือจากปัญหาเหล่านี้ ยังมีปัญหาเรื่องที่ดินบนฝั่งลําน้าปิงติดกับวัดโพธาราม ซึ่ง
ทางวัดให้นายสุวัธน์ ไพโรจน์กุล เช่าว่า จะเป็นทึ่งอกหรือที่ชายตลิ่งหรือไม่ และปัญหาเฉพาะของ
กรรมการบางท่านว่า ทึ่งอกชายน้าและที่ชายตลิ่งมีแนวทางถือปฏิบัติอย่างใด และตามสภาพความ
เป็นจริงที่ว่า เจ้าของที่ดินที่ติดต่อที่ชายตลิ่งถือสิทธิครอบครองหาประโยชน์อยู่กับที่ชายตล
             ิ่งและ
ท่าน้้า เช่น ให้เช่าปลูกพืชล้มลุกตอนฤดูน้าลดในชายตลิ่ง และเก็บค่าจอดเรือแพที่ท่าน้าของตน a
ถือว่าเป็นการขัดกับข้อที่ว่าที่ชายตลิ่งเป็นที่สาธารณะเพียงใดหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี้
แล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้

ตามปัญหาที่กระทรวงมหาดไทยถามมาอาจสรุปได้เป็นข้อสําคัญ คือ ที่ชายตลิ่ง
และทึ่งอกมีลักษณะอย่างใด เจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินซึ่งติดต่อกับที่ชายตลิ่งหรือที่งอกมีสิทธิ
เหนือที่ชายตลิ่งหรือที่งอกนั้นอย่างใดหรือไม่ และทางฝ่ายบ้านเมืองหรือรัฐจ
             ะเข้าไปใช้ประโยชน์
หรือจัดทําในที่ชายตลิ่งอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เช่นทําถนนหรือเขื่อนได้เพียงใด

สําหรับปัญหาที่ว่า ที่ชายตลิ่งและทึ่งอกมีลักษณะอย่างใดนั้น โดยที่กฎหมายมิได้

ให้คํานิยามอย่างใดไว้ ดังนั้นจึงต้องพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาที่ได้วางบรรทัดฐานไว้เป็นหลัก

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๓๐๕๐/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๐๓
             [END PAGE 1]
             ๒

คําพิพากษาเหล่านี้ปรากฏว่า มีอยู่มากหลายด้วยกัน* ซึ่งอาจสรุปเป็นประการสําคัญได้ดังนี้ ที่ชาย
ตลิ่งนั้นย่อมได้แก่ที่ที่อยู่ริมน้า ซึ่งโดยปกติน้้าท่วมถึง ดังนั้น ตามคําถามที่ให้ข้อเท็จจริงมาว่า
สภาพที่ดินของลําน้้าเจ้าพระยาบริเวณปากน้้าโพและบริเวณใกล้เคียง มีชายตลิ่งอยู่ ๓ ขั้น เมื่อใน
ฤดูน้าน้้าขึ้นท่วมตลิ่งบ่าขึ้นไปถึงบริเวณที่ดินริมตลิ่งจะเป็นที่ชายตลิ่งเพียงใดนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นว่า ข้อเท็จจริงตามที่บรรยายมายังไม่แน่นอนพอที่จะวินิจฉัยได้ ความจริงชาวบ้านก็
ย่อมได้รู้กันอยู่ทั่วไปว่า เ
             มื่อใดน้าเต็มตลิ่งและเมื่อใดน้าล้นตลิ่ง จึงต้องอยู่ในกฎเกณฑ์ที่ว่าเป็นการ
ที่น้าขี้ (ไปถึงโดยปกติในฤดูน้าธรรมดาหรือไม่ แต่ถ้าบริเวณใดเป็นกรณีที่น้าบําน้าท่วมล้นอันไม่ใช่
เป็นไปตามปกติแล้ว บริเวณนั้นก็ไม่ใช่ที่ชายตลิ่ง ทุ่งนาบนตลิ่งนั้นเข้าใจว่าเป็นที่ดินพันจากตลิ่ง
ขึ้นไปแล้วเป็นพื้นดินชั้นบน แม่น้าจะท่วมทุกปีก็ไม่ใช่ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน

ที่ชายตลิ่งย่อมถือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตาม
มาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ใดผู้หนึ่งย่อมจะเข้าถือเอากรรมสิทธิ์ห
             รือ
สิทธิครอบครองมิได้ คําถามที่ว่าเจ้าของที่ดินติดต่อที่ชายตลิ่งเข้าไปหาประโยชน์อยู่กับที่ชายตลิ่ง
และท่าน้า เช่น ให้เช่าปลูกพืชล้มลุกตอนฤดูน้าลดในที่ชายตลิ่งหรือเก็บค่าจอดเรือแพที่ท่าน้าของ
ตนเป็นการขัดกับข้อที่ว่าเป็นที่สาธารณะหรือไม่นั้น โดยหลักทั่วไปแล้ว เจ้าของที่ดินติดต่อที่ชาย
ตลิ่งย่อมมีอํานาจได้รับความสะดวกความสําราญในลําคลองติดต่อหน้าเขตที่ดินของตน" ดังนั้น
จึงมีสิทธิขับไล่ผู้ที่มาทําการเพาะปลูกในที่ชายตลิ่งหรือทําการจอดเรือแพในหน้าที่ดินของตน อัน
เป็นขัดขวางการติดต่อที่สาธารณะของตนได
             ้เพียงการที่เจ้าของที่ดินติดต่อที่ชายตลิ่งนั้นเรียก
ค่าตอบแทนในการสละประโยชน์ หรือความสะดวกในการใช้สิทธิของตนในที่ชายตลิ่งหรือริมน้า
บริเวณหน้าที่ดินของตนก็ย่อมมีสิทธิกระทําได้ แต่ที่ชายตลิ่งย่อมคงเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินอยู่ ถ้าหากการเพาะปลูกหรือการจอด เรือแพนั้นๆ เป็นการขัดขวางการใช้สิทธิของบุคคล
อื่นในที่สาธารณสมบัตินั้นๆ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตาม

กฎหมาย”

a    อ         ฉัลา16     a  "0   and
* ที่ชายเลนนําขึ้นลงถึงจะถือกรรมสิทธิ์มิได้ เพราะเป็นที่ชายตลิง(ค
             ําพิพากษาฎีกาที ๕๕๓/

eda) ที่ชายตลิ่งซึ่งฤดูน้้าน้้าท่วมถึงทุกปีนั้นเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๕๑/
๒๕๕๒) และดูคําพิพากษาฎีกาที่ ๒๒๓/๒๕๓่๒,๒๑๕/๒๕๕๐, ๕๑๐/๒๕๕๕, ๑๑5๒ - ๑๑๐๓๐/๒๕๕๓๐ และ
๑๕๓๓ - ๑๕๕๓๕/๒ต๕๓

* ที่พิพาทเป็นที่ชายเลนเพิ่งดอน เวลานั้าขึ้นยังท่วมถึงเป็นที่ชายตลิ่งอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน หากผู้อื่นเข้ามาปลูกสร้างทําการใด ๆ แม้จะครอบครองนานสักเท่าใด ก็หาได้กรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ดรอบครองไม่ ถ้าเป็นการขัดขวางต่อเจ้าของที่ดินที่ติดต่อกับที่สาธารณะนั้น เจ้าของที่ดินฟ้องใ
             ห้ระงับการ
ขัดขวางและชดใช้ค่าเสียหายได้ (ดําพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๕๕ - ๑๕๕๓๕/๒๕๓๓๐) เทศบาลให้เอกชนเช่าที่ชายตลิ่ง
หน้าที่ดินของผู้อื่นเป็นการรบกวนสิทธิของผู้อื่นนั้นในอันที่จะใช้ที่สาธารณะนั้น (คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๓/
๒๕๕๕) และดูคําพิพากษาฎีกาที่ ๓๓๒๐/๒๕๓๓, ๑๑๕๒/๒๕๕๒ และ ๑๐๕๓๕/๒๕๐๐

° เมื่อกรมการอําเภอสั่งห้ามไม่ให้ผู้ใดปลูกผักบนที่ชายตลิ่งตรงหน้าที่ดินของผู้อื่น เป็นคําสั่ง
ที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ใดฝ่าฝืนมีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๓๓๕ (๒) (ดําพิพากษาฏีกาที่
๕๕๑/๒๕๓๕๒)
             [END PAGE 2]
             ในปัญหาเรื่อง “ที่งอก” นั้น มาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บัญญัติว่า “ที่ดินแปลงใดเกิดทึ่งอกริมตลิ่ง ทึ่งอกย่อมเป็นทรัพย์สินของเจ้าของที่ดิน
แปลงนั้น” แต่เนื่องจากมิได้มีคํานิยามคําว่า “ทึ่งอก” นี้ไว้ในกฎหมาย จึงต้องพิจารณาจากคํา
พิพากษาฎีกา เช่นเดียวกับคําว่า “ที่ชายตลิ่ง” โดยนัยแห่งคําพิพากษาฎีกา” ทึ่งอกย่อมได้แก่ที่ดิน
ซึ่งงอกโดยธรรมชาติ ที่ตื้นเชินเกิดจากการปรับปรุงหรือดัดแปลงที่ชายตลิ่งหรือริมน้าขึ้นนั้นย่อม
มิใช่ทึ่งอก ย่อมคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

ปัญหาความเห็นขัดแย้งระหว
             ่างวัดโพธารามกับคณะกรรมการปรับปรุงที่ดิน
เกี่ยวกับที่ดินบนฝั่งลําน้้าปิงที่วัดโพธารามให้นายสุวัธน์ ไพโรจน์กุล เช่าอยู่ว่า เป็นที่ชายตลิ่งหรือ
เป็นทึ่งอกก็ต้องแล้วแต่ข้อเท็จจริงและตามหลักดังกล่าวแล้วข้างต้น

สําหรับปัญหาที่ว่า ฝ่ายบ้านเมืองหรือรัฐจะเข้าไปใช้ประโยชน์หรือจัดทําในที่ชาย
ตลิ่งได้เพียงใด คณะกรรมการกฤษฎีกาขออ้างความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ว่างกฎหมาย ชุดพิเศษ) ในปัญหาของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับการใช้ที่สาธารณประโยชน์
(บันทึกเรื่องสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น. 
             ๓๐๐ /๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๑
มิถุนายน ๒๕๓๕๒) ซึ่งได้ให้ความเห็นไว้ว่า สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ นั้นแยกเป็นสองประเภท คือ (ก สาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งผู้มี
อํานาจหน้าที่ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์อย่างหนึ่ง และ (ขา สาธารณสมบัติของแผ่นดิน สําหรับ
ประชาชนใช้ร่วมกันอีกอย่างหนึ่ง ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงสาธารณสมบัติแต่ละประเภทแล้ว ย่อม
เห็นได้ว่าการใช้และการจัดการย่อมแตกต่างกันไปโดยสภาพของสาธารณสมบัตินั้นเอง สําหรับ
ประเภท (ก) ย่อมมีการใช้และจัดการได้กว้างขวางกว่าประเภท (ข
             ) แล้วแต่ว่าผู้มีอํานาจหน้าที่ใน
การใช้และจัดการจะเห็นสมควรใช้และจัดการอย่างใด เพื่อให้เกิดสาธารณประโยชน์จากทรัพย์สิน
นั้น เช่นทางราชการเห็นว่าสถานที่ราชการแห่งหนึ่งไม่เหมาะสม จะทําการปลูกสร้างและย้ายไปอยู่
ใหม่ แล้วจัดการให้สถานที่เก่าเกิดรายได้เพื่อสาธารณประโยชน์ ดังนี้ก็เห็นว่ากระทําได้ แต่สําหรับ
สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท (ข) สภาพของทรัพย์สินนั้นเองแสดงให้เห็นว่าจะใช้และ
จัดการได้จํากัดกว่าประเภท (ก) กล่าวคือ การใช้แล ะจัดการจะต้องมุ่งรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ร่วมกัน
ของประชาชน จะตัดรอนได้ก็แต
             ่เฉพาะเป็นการชั่วคราวหรือบางส่วนบางตอนตามสมควร ทั้งนี้
ต้องแล้วแต่ข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ ไป เช่น ปิดท้องสนามหลวงชั่วครั้งชั่วคราวเพื่องานพระเมรุหรือ
เพื่อมีงานรื่นเริงอื่นๆ ก็ย่อมกระทําได้ แม้ว่าจะเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของประชาชนซึ่งใน

“ ที่งอกริมตลิ่งตามความหมายของมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
คือ ที่งอกตามธรรมชาติไม่ใช่เป็นที่ดินซึ่งได้ถมขึ้นในที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน (คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๒๕/
๒๕๐๑) ก่อนเป็นทึ่งอก ที่พิพาทเป็นที่น้าท่วมถึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ต่อมาที่พิพาท
             เริ่มเป็นของ
จําเลยโดยเป็นทึ่งอกหน้าที่ดินของจําเลยตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เมื่อ ๓ ปีมา
นี้ การที่โจทก์ครอบครองเป็นปรบักษ์มาเพียง ๓ ปี ย่อมไม่ได้กรรมสิทธิ์ (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๒/๒๕๐๓)
ทราบมูลเกิดขึ้นกลางน้้าหน้าที่ดินแต่มีร่องน้้าคั้น ไม่ใช่ที่งอกอันจะเป็นของเจ้าของที่ดินริมตลิ่ง (คําพิพากษา

ฎีกาที ๑๕๕๕/๒๕๕๓๓) และดูคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๐๓/๒๕๕๑, ๑๕๓๕/ไ๒๕๕๒,และ ๓๒๕/๒๕๐๑
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             ๕

ขั้นแรกย่อมเดินเข้าออกได้ทั่วไปก็ตาม เพราะเรียกได้ว่าเป็นการกระทําเพื่อประโยชน์สาธารณะ
เหมือนกัน และนอกจากนัน โดยทัวๆ ไป การใช้และจัดการที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น

จะต้องพิจารณาถึงข้อผูกมัดที่ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินนันมีอยู่ด้วย เช่น ทีดินทีรัฐบาลออก

กฎหมายเวนคืนมาโดยระบุว่า เวนคืนเพื่อประโยชน์ใด เป็นต้น การใช้และจัดการก็จะต้องดําเนิน
อยู่ภายในขอบเขตแห่งการเวนคืนนั้น

ที่ชายตลิ่งจัดอยู่ในสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท (ข) ดังกล่าวมาข้างต้น
ดังนั้น การใช้และการจัดการจําต้องกระทําไปโดยมุ่งร
             ักษาประโยชน์ร่วมกันของประชาชนเป็น
ประการสําคัญ กล่าวคือ การจัดการนั้นๆ ย่อมต้องเป็นไปเพื่อสาธารณประโยชน์ และทั้งต้องไม่
เป็นการตัดรอนสิทธิหรือประโยชน์ของบุคคลใดที่เคยมีเคยได้อยู่จนเกินความจําเป็นด้วย การ
สร้างถนนลงในที่ชายตลิ่งในลักษณะที่เจ้าของที่ดินติดต่อที่ชายตลิ่งยังมีทางเข้าออกติดต่อได้หรือ
การสร้างเชื่อนลงในที่ชายตลิ่งซึ่งประชาชนยังสามารถเข้าถึงลําน้้านั้นได้อยู่ตามสมควรย่อมเป็น
กิจการที่กระทําได้ แต่อย่างไรก็ดีเท่าที่กล่าวมานี้เป็นการพิจารณาทางตัวทรัพย์สินและกิจการ
ประโยชน์สาธารณะว่า จะใช
             ้ จัดการ หรือกระทําได้หรือไม่อย่างใด แต่เมื่อใดฝ่ายบ้านเมืองหรือรัฐ
จะให้ผู้ใดเป็นผู้จัดการใช้ หรือกระทําการนั้นๆ ก็ย่อมต้องแล้วแต่อํานาจหน้าที่ของบุคคลหรือ
องค์การนั้นๆ ด้วย เช่น ในกรณีเทศบาลเป็นผู้กระทําการ นอกจากจะต้องดูว่าทรัพย์สินอยู่ภายใต้
อํานาจหน้าที่ของเทศบาลหรือไม่แล้ว ยังต้องดูว่า เทศบาลมีอํานาจจะกระทําแก่ทรัพย์สินนั้นดัง
ประสงค์ได้หรือไม่ เพราะเทศบาลเป็นนิติบุคคลย่อมมีอํานาจกระทําได้แต่เฉพาะภายในขอบเขต
วัตถุประสงค์ของเทศบาล ซึ่งย่อมปรากฏตามพระราชบัญญัติเทศบาลหรือกฎหมายอื่น แล้วแต่

ก
             รณี

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๐๓
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