
เรื่องเสร็จที่ ๙๔/๒๕๐๓ 
 

บนัทึก 

เรื่อง  อากรแสตมป์ส าหรบัคู่ฉบบัแห่งตราสารซ่ึงตน้ฉบบัไดร้บัยกเวน้อากร  
   

 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่ ๒๐๑๐/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒ มีนาคม 

๒๕๐๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า โดยที่ได้มีอนุสญัญาว่าด้วยเอกสิทธแิละความคุ้ ม
กันของทบวงการช านัญพิเศษบัญญัติให้ทบวงการช านัญพิเศษได้รับยกเว้นอากรแสตมป์ตาม
ประมวลรัษฎากร  ดังนั้น จึงมีปัญหาเกิดขึ้นว่า เมื่อต้นฉบับตราสารซึ่งทบวงการช านัญพิเศษเป็น
ผู้กระท าได้รับยกเว้นอากรแสตมป์แล้ว จะเป็นผลให้คู่ฉบับแห่งตราสารซึ่งมีเอกชนเป็นคู่สัญญา
ได้รับยกเว้นอากรแสตมป์ด้วยหรือไม่ถ้าไม่ได้รับยกเว้นจะต้องเสียอากรแสตมป์ในอัตราตราสาร
ต้นฉบับ เพราะเหตุที่ต้นฉบับได้รับยกเว้นอากร หรือว่าจะต้องเสียเพียงในอัตราคู่ฉบับตามนัยข้อ 
๒๓ แห่งบัญชีอตัราอากรแสตมป์ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหา

เร่ืองนี้แล้ว ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  
มาตรา ๓๑ แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้บัญญัติให้ตราพระราชกฤษฎีกายกเว้น
ภาษีอากรแก่บุคคลหรือองค์การระหว่างประเทศตามข้อผูกพันที่ประเทศไทยมีอยู่ต่อองค์การ
สหประชาชาติ หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ ฯลฯล ฯลฯ ได้ และกไ็ด้มีพระราชกฤษฎีกาออก
ตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๔๙๙ บัญญัติ
ยกเว้นภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามข้อผูกพันที่ประเทศไทยมีอยู่ตามสัญญาว่า
ด้วยความร่วมมือทางเศรษฐกิจหรือทางเทคนิคระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประเทศ 
นอกจากนั้น อนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันของทบวงการช านัญพิเศษ ซึ่งสมัชชาแห่ง

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๓๐๔๘/๒๕๐๓  ลงวันที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๐๓ 
๑ มาตรา ๓ บรรดารัษฎากรประเภทต่างๆ ซึ่งเรียกเกบ็ตามประมวลรัษฎากรนี้ จะตราพระ

ราชกฤษฎีกา เพื่อการต่อไปนี้กไ็ด้ คือ 
(๑) ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ยกเว้นแก่บุคคลหรือองค์การระหว่างประเทศตามข้อผูกพันที่ประเทศไทยมีอยู่ต่อ

องค์การสหประชาชาติ หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือตามสัญญา หรือตามหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่อ
กนักบันานาประเทศ 

(๓) ฯลฯ   ฯลฯ 
การลดหรือยกเว้นตาม (๑) (๒) และ (๓) นั้น จะตราพระราชกฤษฎีกายกเลิกหรือ

เปลี่ยนแปลงกไ็ด้ 



 ๒ 

สหประชาชาติได้รับเอา เม่ือวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๔๗ มาตรา ๙๒ กยั็งได้บัญญัติยกเว้น
ทบวงการช านัญพิเศษในอันที่จะไม่ต้องเสียภาษีอากรอีกด้วย เมื่อพิจารณาประมวลรัษฎากร
ประกอบกับอนุสัญญาดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าทบวงการช านัญพิเศษย่อมได้รับการยกเว้นภาษี
อากร แต่บุคคลอื่นหาได้รับเอกสิทธิเช่นนั้นไม่  อนึ่ง กรณีนี้ จะน ามาตรา ๑๑๐ ๓ แห่งประมวล
รัษฎากรมาใช้บังคับก็ไม่ได้ เพราะค าว่า “ปิดแสตมป์บริบูรณ์” ตามมาตรานี้  ต้องหมายความ
รวมถึงกรณีที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องปิดแสตมป์ด้วย ฉะนั้น ในการท าสัญญาใดๆ ที่มีทบวงการช านัญ
พิเศษเป็นคู่สญัญา ทบวงการช านัญพิเศษกย่็อมจะได้รับการยกเว้นอากรแสตมป์แต่เพียงฝ่ายเดียว
ตามนัยดังกล่าวข้างต้น ส่วนเอกชนที่เป็นคู่สญัญาหาได้รับการยกเว้นด้วยไม่ 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปกค็ือ ถ้าเอกชนผู้เป็นคู่สัญญาของทบวงการช านัญ
พิเศษไม่ได้รับยกเว้นอากรแสตมป์แล้ว จะต้องเสียในอัตราอย่างไร เร่ืองนี้ ตามบัญชีอัตราอากร
แสตมป์ ข้อ ๒๓ แห่งประมวลรัษฎากรปรากฏว่า ส าหรับกรณีคู่ฉบับหรือคู่ฉีกแห่งตราสาร ถ้าไม่มี
บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเป็นคู่สญัญา คนที่เสยีอากรส าหรับต้นฉบับเป็นผู้เสยี แต่ถ้ามีบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง
เป็นคู่สัญญา บุคคลอกีฝ่ายหนึ่งนั้นต้องเป็นผู้เสียอากร คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ในปัญหานี้
มีคู่สัญญาสองฝ่าย คือ ทบวงการช านัญพิเศษฝ่ายหนึ่ง และเอกชนอีกฝ่ายหนึ่ง แต่เมื่อทบวงการ
ช านัญพิเศษซึ่งเป็นผู้กระท าต้นฉบับตราสารได้รับการยกเว้นตามกฎหมายในอันที่จะไม่ต้องเสีย
อากรแสตมป์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว กห็มายความว่าคู่สัญญาไม่จ าต้องเสียอากรแสตมป์ในอัตรา
ต้นฉบับ และคงเสียอากรแสตมป์แต่เพียงในอัตราคู่ฉบับตามนัยข้อ ๒๓ แห่งบัญชีอัตราอากร
แสตมป์ตามปกติเท่านั้น 

 
(ลงชื่อ)    หยุด แสงอุทยั 
(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
๒ มาตรา ๙  ทบวงการช านัญพิเศษกด็ี สินทรัพย์ รายได้ และทรัพย์สินอย่างอื่นของทบวง

การกด็ี จะได้รับ 
(ก) ความยกเว้นจากภาษีทางตรงทั้งปวง อย่างไรกด็ี เป็นที่เข้าใจกันว่า ทบวงการช านัญ

พิเศษจะไม่เรียกร้องการยกเว้นจากภาษีซึ่งตามความเป็นจริงไม่เกนิกว่าค่าภาระส าหรับบริการสาธารณปูโภค 
(ข) ความยกเว้นจากอากรศุลกากร และข้อห้ามและข้อก ากัดว่าด้วยการน าเข้าและการ

ส่งออก ในส่วนที่เกี่ยวกบัสิ่งของที่ทบวงการช านัญพิเศษได้น าเข้าหรือได้ส่งออกเพื่อการใช้เป็นทางการของทบวง
การ อย่างไรกด็ี เป็นที่เข้าใจกันว่าสิ่งของที่ได้น าเข้าภายใต้ความยกเว้นเช่นนั้น จะไม่ขายในประเทศซึ่งสิ่งของ
นั้นๆ ได้ถูกน าเข้า เว้นแต่จะเป็นไปตามเงื่อนไขที่ได้ตกลงกนัไว้กบัรัฐบาลของประเทศนั้น 

(ค) ความยกเว้นจากอากรศุลกากร และข้อห้ามและข้อก ากัดว่าด้วยการน าเข้าและการ
ส่งออก ในส่วนที่เกี่ยวกบัสิ่งพิมพ์ของทบวงการ 

๓ มาตรา ๑๑๐  คู่ฉบับหรือคู่ฉีกแห่งตราสารใด แม้จะได้ปิดแสตมป์ส าหรับคู่ฉบับหรือคู่ฉีก
นั้นตามอัตราในบัญชีท้ายหมวดนี้แล้วกด็ี ถ้ามิได้น าตราสารต้นฉบับหรือพยานหลักฐานมาแสดงให้เป็นที่พอใจ
ว่า ตราสารต้นฉบับนั้นได้ปิดแสตมป์บริบูรณ์แล้ว มิได้ถือว่าคู่ฉบับหรือคู่ฉีกนั้นได้ปิดแสตมป์บริบูรณ์ จนกว่าจะ
ได้เสยีอากรโดยปิดแสตมป์ครบจ านวนอากรส าหรับตราสารต้นฉบับและขีดฆ่าแล้ว 



 ๓ 

 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กนัยายน ๒๕๐๓ 



 ๔ 

บนัทึกความเห็นในขอ้หารือเรื่องอากรแสตมป์ 
ส าหรบัคู่ฉบบัแห่งตราสาร ซ่ึงตน้ฉบบัไดร้บัยกเวน้อากรแสตมป์ 

   

 

ตามข้อเทจ็จริงที่ปรากฏนั้นเป็นดังนี้  
๑) เนื่องจากอนุสัญญาว่าด้วยเอกสทิธิและความคุ้มกนัของทบวงการช านัญพิเศษ 

จึงประกาศพระราชกฤษฎีกาเมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๓ บัญญัติว่า... “ให้ยกเว้นภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามข้อผูกพันที่ประเทศไทยมีอยู่ตามสัญญาว่าด้วยการร่วมมือทาง
เศรษฐกจิหรือทางเทคนิคระหว่างไทยกบัรัฐบาลต่างประเทศ” 

๒) เมื่อได้ประกาศพระราชกฤษฎีกาบัญญัติให้ยกเว้นภาษีอากรเช่นนี้ และถ้ามี
ปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปกจ็ะต้องพิจารณาว่า ยกเว้นภาษีอากรอะไรแก่ตราสารชนิดไหน และใคร
เป็นผู้ รับยกเว้น ซึ่งตามข้อเทจ็จริงปรากฏว่า (ก) ยกเว้นภาษีอากรแสตมป์แก่ตราสารต้นฉบับ 
และ (ข) ยกเว้นให้แก่บุคคลบางชนิด คือทบวงการช านัญพิเศษตามข้อผูกพันในอนุสญัญา 

๓) เจ้าหน้าที่กองวิชาการส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจข้อความใน
อนุสัญญาประกอบด้วยพระราชกฤษฎีกายกเว้นภาษีดังกล่าวแล้ว เสนอความเห็นว่า เร่ืองนี้ปรากฏ
ขึ้นเนื่องจากอนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันของทบวงการช านัญพิเศษ ได้บัญญัติให้
ทบวงการช านัญพิเศษได้รับยกเว้นอากรแสตมป์ตามประมวลรัษฎากร จึงมีปัญหาเกิดขึ้นว่า เมื่อ
ต้นฉบับตราสารซึ่งทบวงการช านัญพิเศษเป็นผู้กระท าได้รับยกเว้นอากรแสตมป์แล้ว จะเป็นผลให้
คู่ฉบับแห่งตราสารนั้น ซ่ึงมีเอกชนเป็นคู่สัญญาได้รับยกเว้นอากรแสตมป์ด้วยหรือไม่ ถ้าไม่ได้รับ
ยกเว้นจะต้องเสียอากรแสตมป์ในอัตราตราสารต้นฉบับ เพราะเหตุที่ต้นฉบับได้รับการยกเว้น
อากร หรือว่าจะเสยีเพียงในอตัราคู่ฉบับตามนัยข้อ ๒๓ แห่งบัญชีอตัราอากรแสตมป์ 

กองวิชาการได้ท าการศึกษาเร่ืองนี้ แล้ว ปรากฏว่าอนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิและ
ความคุ้มกนัของทบวงการช านัญพิเศษ มาตรา ๙ ได้บัญญัติว่า 

“มาตรา ๙ ทบวงการช านัญพิเศษกด็ี สินทรัพย์ รายได้ และทรัพย์สินอย่างอื่น
ของทบวงการกด็ี จะได้รับ 

(ก) ความยกเว้นจากภาษีทางตรงทั้งปวง อย่างไรกด็ีเป็นที่เข้าใจกนัว่า ทบวงการ
ช านัญพิเศษจะไม่เรียกร้องการยกเว้นจากภาษี ซึ่งตามความเป็นจริงไม่เกินกว่าค่าภาระส าหรับ
บริการสาธารณปูโภค 

(ข) ความยกเว้นจากอากรศุลกากร และข้อห้ามและข้อจ ากัดว่าด้วยการน าเข้า
และส่งออกในส่วนที่เกี่ยวกับสิ่งของที่ทบวงการช านัญพิเศษได้น าเข้าหรือได้ส่งออกเพื่อการใช้เป็น
ทางการของทบวงการ อย่างไรกด็ีเป็นที่เข้าใจกนัว่าสิ่งของที่ได้น าเข้าภายใต้ความยกเว้นเช่นนั้นจะ
ไม่ขายในประเทศซึ่งสิ่งของนั้นๆ ได้ถูกท าขึ้ นเว้นแต่จะเป็นไปตามเง่ือนไขที่ได้ตกลงกันไว้กับ
รัฐบาลของประเทศนั้น 

(ค) ความยกเว้นจากอากรศุลกากรและข้อห้ามและข้อจ ากัดว่าด้วยการน าเข้า 
และการส่งออกในส่วนที่เกี่ยวกบัสิ่งพิมพ์ของทบวงการ” 

ตามอนุสัญญานี้ ก็ได้ยกเว้นภาษีอากรให้กับทบวงการช านัญพิเศษไว้อย่าง



 ๕ 

กว้างขวาง นอกจากนั้นกไ็ด้มีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้อีก คือ พระราชกฤษฎีกาออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๓ ซึ่งบัญญัติว่า 

“มาตรา ๓ ให้ยกเว้นภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามข้อผูกพันที่
ประเทศไทยมีอยู่ตามสัญญาว่าด้วยความร่วมมือทางเศรษฐกิจหรือทางเทคนิคระหว่างรัฐบาลไทย
กบัรัฐบาลต่างประเทศ” 

การที่จะพิจารณาปัญหานี้  กต้็องพิจารณาพระราชกฤษฎีกาประกอบกบัอนุสญัญา
ดังกล่าวแล้วทั้งสองนี้  กล่าวคือ การยกเว้นภาษีนั้นกเ็ป็นไปตามพระราชกฤษฎีกานี้  แต่จะให้เท่า
ไหนเพียงใดนั้นกย่็อมจะต้องเป็นไปตามอนุสัญญา ผลของการตีความอนุสัญญานี้ ในประการแรก 
ทบวงการช านัญพิเศษได้รับการยกเว้นภาษีตามที่บัญญัติไว้ในข้อ (๑๑)  ฉะนั้น อากรแสตมป์ซึ่ง
เป็นภาษีอากรประเภทหนึ่งกไ็ด้รับยกเว้น จะได้รับแต่เฉพาะทบวงการช านัญพิเศษเท่านั้น บุคคล
อื่นหาได้รับเอกสทิธไิม่ การท าสญัญาใดๆ ซ่ึงทบวงการช านัญพิเศษได้ท าขึ้น ถ้าหากต้องเสยีอากร
แสตมป์แล้วก็ได้รับยกเว้นตามนัยที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่ในการท าสัญญานั้นถ้าได้ท าสัญญาซึ่ง
จะต้องมีคู่ฉบับและคู่ฉบับจะต้องปิดอากรแสตมป์ด้วยแล้ว ปัญหากค็ืออากรแสตมป์ที่จะต้องปิดที่
คู่ฉบับนั้นจะได้รับยกเว้นด้วยหรือไม่ ได้กล่าวมาแล้วว่าเอกสิทธินี้ ให้เฉพาะแต่ทบวงการช านัญ
พิเศษเท่านั้น  ฉะนั้น ถ้าคู่ฉบับนั้น ทบวงการช านัญพิเศษในการเสียค่าอากรแสตมป์แล้วกย่็อมจะ
ได้รับยกเว้นด้วย เช่นเดียวกัน แต่ถ้าบุคคลภายนอกเป็นผู้ รับผิดชอบในอากรแสตมป์แล้ว กห็า
ได้รับเอกสิทธินี้ แต่อย่างไรไม่  ทั้งนี้ กเ็พราะว่าเอกสิทธินี้ คงได้รับแต่ทบวงการช านัญพิเศษเท่านั้น 
หาอาจที่จะขยายไปให้บุคคลอื่นได้รับสิทธิได้ไม่ อนึ่ง ตามบัญชีอัตราอากรแสตมป์ข้อ ๒๓ ก็
ปรากฏว่า ถ้าสัญญานั้นไม่มีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ผู้ที่เสียอากรส าหรับต้นฉบับเป็นผู้ เสีย แต่ถ้ามี
บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเป็นคู่สัญญา บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งนั้นต้องเป็นผู้เสียอากร  ฉะนั้น เมื่อปรากฏว่าคู่
ฉบับเป็นสัญญาสองฝ่าย ซึ่งมีบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเป็นคู่สัญญา คู่สัญญานั้นกต้็องเป็นผู้ เสียอากร 
บุคคลเช่นว่านี้ ต้องรับผิดในค่าอากรแสตมป์ หาได้รับยกเว้นแต่อย่างไรไม่ การพิจารณานี้ จะถือเอา
การท าสัญญาเป็นเกณฑ์หาได้ไม่ ต้องพิจารณาถึงความรับผิดในการเสียค่าภาษีอากร   ทั้งนี้  ก็
เพราะว่ากฎหมายยกเว้นให้แก่ตัวบุคคล หาได้ยกเว้นให้แก่การกระท าไม่ ปัญหาต่อไปกม็ีว่า ถ้าคู่
ฉบับจะต้องเสียอากรแสตมป์แล้วจะต้องเสียในอัตราไร ในเร่ืองนี้ เห็นว่าจะต้องเสียในอัตรา
ต้นฉบับ ทั้งนี้ กเ็พราะว่าจะต้องถือต้นฉบับเป็นเกณฑ์ และจะถืออัตราในต้นฉบับที่มิได้มีอยู่นั้น
ไม่ได้ ความจริงอัตราในต้นฉบับนั้นมีอยู่ หากแต่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายมิให้ต้องเสียเท่านั้น” 
(บันทกึของกองวิชาการ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๐๓) 

๔) ข้าพเจ้าเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของกองวิชาการดังกล่าว คือว่าตาม
อนุสัญญา ฯลฯ กด็ี ตามพระราชกฤษฎีกายกเว้นภาษีอากรที่เกี่ยวข้องเนื่องกันนั้นกด็ีได้บัญญัติ
ยกเว้นภาษีอากรแสตมป์ให้แก่ตราสารต้นฉบับที่ทบวงการช านัญพิเศษเป็นผู้กระท า หาได้ยกเว้น
ให้แก่ตราสารคู่ฉบับซึ่งทบวงการช านัญพิเศษมิได้เป็นผู้กระท าผู้อื่นนั้นกต้็องปิดอากรแสตมป์ให้
บริบูรณ์ตามกฎหมายเพื่อประโยชน์ของตน 

๕) บางท่านเห็นว่า เมื่อต้นฉบับตราสารได้รับยกเว้น เหตุไฉนคู่ฉบับจะไม่ได้รับ
ยกเว้นด้วยเล่า ดูไม่ยุติธรรม ต้นฉบับไม่ต้องเสียอากรแสตมป์ เหตุใดจะมาเกบ็เตม็อตัราภาษีจาก



 ๖ 

คู่ฉบับ เขาจะยอมเสียแต่ค่าคัดส าเนานิดหน่อยเท่านั้นไม่ได้หรือ ข้อนี้ ต้องพูดกันมาก “ยุติธรรม” 
หรือ “ไม่ยุติธรรม” คืออะไรกันแน่ ข้าพเจ้าคิดว่าอย่างนี้ ยุติธรรม แต่ท่านอีกผู้หนึ่ งคิดว่าไม่
ยุติธรรม เอาอะไรมาตัดสินกันได้แน่ต่อข้อบัญญัติกฎหมาย ต้อง “ยุติแน่” ข้าพเจ้าขออ้างค าด ารัส
ของท่านอาจารย์สอนกฎหมายที่โรงเรียนกฎหมาย กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงพระองค์ได้ทรงสอนเมื่ อ
ตอนกล่าวถึงค าว่า กฎหมาย ว่า “ในเมืองไทย... อ้างความยุติธรรมขึ้ นตั้งเสมอๆ แต่ที่เรียกว่า 
“ยุติธรรม” เป็นค าไม่ดี เพราะเป็นการที่ทุกคนเห็นต่างกันตามนิสัย ซ่ึงไม่เป็นกริยาของกฎหมาย 
กฎหมายต้องเป็น “ยุติ” จะเถียงแปลกออกไปไม่ได้ แต่เราเถียงได้ว่า อย่างไรเป็นยุติธรรม 
อย่างไรไม่ยุติธรรมทุกเมื่อทุกเร่ือง...... บางคนเขาเอาความคิดอื่นมาอ้างเป็นข้อวินิจฉัยกฎหมาย
ต่อไป ใช้ส านวนว่า “ตามแบบและวิธีกฎหมาย” หรือ “ตามความเห็นทางกฎหมาย” หรือตาม 
“ยุติธรรม” ในการที่ท าทั้งนี้ ก็มีตัวอย่างเป็นครูแต่คร้ังโรมัน ที่เรียกชื่อในคร้ังนั้ น ว่า “ยัสเย็น
เชียม” (หรือแนวกฎหมายประเทศต่างๆ) มิใช่จะผ่าลงไปตาม “อ าเภอใจ” เพราะกฎหมายเป็น
วิชา เป็นแบบ เป็นร่างกายหมดทั้งสิ้น... กฎหมายไม่ใช่ใจคนอย่างยุติธรรม  ทั้งนี้ มีคนเข้าใจผิด
มาก แต่ผิดกเ็พราะไม่เข้าใจค าที่เรียกว่า “วิชา” เท่านั้นเอง จะเป็นวิชาอะไรก็ดีมีตั้งร้อยแปดพัน
ประการ ฯลฯล ฯลฯ 

๖) ในเมืองไทยเมื่อได้เร่ิมมีประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่ง 
ฯลฯ แล้วกบ็ัญญัติค าทางเทคนิคกฎหมายไว้ให้ใช้ และมีค าอธิบายจะเรียกว่า “วิเคราะห์ศัพท์” 
หรือ “ค านิยาม” อะไรกต็ามที่ ผู้ใช้กฎหมายจะต้องถือค าอธิบายศัพท์ทางเทคนิคเหล่านั้นอย่าง
เคร่งครัดตามหลักวิชา ถ้าเราไม่มีหลักอะไรยึดกอ็าจเข้าป่าเข้าดงไปได้โดยไม่รู้ตัว เพราะไม่เข้าใจ
ค าว่า “วิชา” ตามค าด ารัสเสดจ็ในกรมผู้เป็นอาจารย์กฎหมาย 

ดังนั้นกรรมการผู้ร่างประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ จึงร่างข้อบัญญัติไว้ในมาตรา ๔ 
บังคับ วางหลักวางเกณฑ์ในการตีความบทกฎหมายไว้อย่างชัดเจนไม่ให้ผู้วินิจฉัยกฎหมายออก
นอกหลักนอกเกณฑ์ไปตามอารมณ์หรือตาม “อ าเภอใจ” ตามค าด ารัสของเสด็จในกรมตามที่
กล่าวข้างต้น 

๗) ตามมาตรา ๔ ประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ บัญญัติ ว่า “มาตรา ๔ อัน
กฎหมายนั้น ท่านว่าต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร 
หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ 

เมื่อใดไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ท่านให้วินิจฉัยคดีนั้นตามคลอง
จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น 

ถ้าและไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ท่านให้วินิจฉัยคดี อาศัยเทยีบบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างย่ิง และถ้าบทกฎหมายเช่นว่านี้ กไ็ม่มีด้วยไซร้ ท่านให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมาย
ทั่วไป” 

ดังนั้น ในบทบัญญัติยกเว้นภาษีอากรแสตมป์แก่ตราสารซึ่งเป็นปัญหา และมี
กล่าวไว้แล้วว่าเป็นการยกเว้นภาษีอากรแก่ต้นฉบับตราสาร และให้แก่องค์การช านัญพิเศษอนัเป็น
เหตุส่วนตัว ซึ่งตามมาตรา ๔ ประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ บัญญัติให้ “วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิง” ซึ่ งข้าพเจ้าเห็นว่า ในปัญหาเร่ืองข้อยกเว้นนี้ มีบทกฎหมายซึ่ง



 ๗ 

ใกล้เคียงอยู่ย่ิงกค็ือ มาตรา ๘๙ ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติเป็นใจความว่า “... ถ้ามีเหตุ
ส่วนตัวอันควรยกเว้นจะน าเหตุนั้ นไปใช้แก่คนอื่นด้วยไม่ได้. แต่ถ้าเหตุอันยกเว้นเป็นเหตุใน
ลักษณะคดีจึงให้ใช้ด้วยกนัทุกคน” 

ถ้ายกบทมาตรา ๘๙ มาเทียบเคียงตีความและวินิจฉัยในเร่ืองนี้ แล้ว คู่ฉบับตรา
สารของผู้อื่นที่มิใช่บุคคลชนิดที่กล่าวอ้างไว้ในอนุสัญญาและในพระราชกฤษฎีกา กไ็ม่มีสิทธิอ้าง
ข้อยกเว้นในตราสารคู่ฉบับนั้นเพราะการรับยกเว้นนี้ เป็นเหตุส่วนตัวของผู้มีสิทธิได้รับยกเว้น คือ 
องค์การช านัญพิเศษ 

๘) นอกจากนี้ ยังปรากฏตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๑๐ ว่า ถ้าผู้ถือคู่ฉบับ
ตราสารแสดงไม่ได้ว่ามีต้นฉบับตราสารซึ่งปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์เตม็อัตราของต้นฉบับแล้ว ผู้
นั้นจะต้องปิดอากรแสตมป์ในคู่ฉบับให้ครบเตม็อตัราต้นฉบับ 

“การปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์” มีค าอธบิายหรือค านิยามไว้แล้วในกฎหมายจะยึด
ความแปลหรือตีความให้รวมถึงค าว่า “ยกเว้นอากร” หรือรวมถึงค าว่า “ไม่ต้องปิดอากรโดยเหตุ
อื่น” นั้น ข้าพเจ้าเห็นว่าจะไปไม่ไหว เพราะมาตรา ๔ ประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ บังคับไว้แล้วว่า 
“อันกฎหมายนั้นต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ  แห่งกฎหมายตามตัวอักษร”  
กค็ าว่า “ปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์” มีบทอธบิายไว้แล้ว เหตุใดจึงจะฝ่าฝืนไม่ใช้ตามบทบัญญัตินั้น 

หากจะโต้เถียงว่า ก็มีความอีกประโยคหนึ่ งว่า “หรือตามความมุ่งหมายของ
บทบัญญัตินั้นๆ” ค าตอบกม็ีว่า “มีอะไรหรือที่แสดงถึงความมุ่งหมายที่กล่าวอ้างนั้นในตัวบท” แต่
กลับมีตัวอักษรในตัวบทกล่าวไว้ถึงว่า “ปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์” ว่าหมายถึงอะไร นี่ไม่ใช่แสดง
ถึงความมุ่งหมายไว้ในตัวบทแล้วหรือ 

๙) ในเร่ืองให้ตีความในกฎหมายไปตามตัวบทนั้น มีอธิบายไว้ในต าราว่าด้วย
ระเบียบข้อส าคัญในการตีความตามกฎหมายของ E.Beal  พิมพ์คร้ังที่ ๒ หน้า ๓๑๙ ว่า “ศัพทใ์น
กฎหมายต้องอธิบายความหมายให้ไว้แก่ศัพทน์ั้น เว้นแต่ปรากฏชัดในตัวบทว่าหมายอย่างใดอื่น” 
นี่ เป็นหลักกฎหมายทั่วไปซึ่งมาตรา ๔ ประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ กว่็า ถ้าไม่มีอะไรจะอาศัย
วินิจฉัยได้แล้ว “ท่านให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” ซึ่งเป็นการรับรองหลักเกณฑ์ในต าราของ
ท่าน E.Beal ข้อยกเว้นในเร่ืองอากรแสตมป์นี้ กน่็าจะอาศัยหลักเกณฑ์อันนี้ ที่ให้ตีความค า “ปิด
อากรแสตมป์บริบูรณ์” ตามค าอธิบายในบทนิยามของกฎหมายนั้น ซึ่งไม่ได้กล่าวให้รวมถึง “ไม่
ต้องปิดอากรแสตมป์โดยได้รับยกเว้น” การเติมค าว่า “ปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์” ให้หมายถึง 
“ตราสารที่ไม่ต้องปิดอากรแสตมป์โดยได้รับยกเว้นหรือโดยประการใดอื่น” นั้น เป็นการเติม
ข้อความในบทบัญญัติกฎหมาย ซึ่งมีต าราการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของ Maxwell 

พิมพ์คร้ังที่ ๕ หน้า ๒๑ ห้ามไว้มิให้กระท าเช่นนั้น หลักการตีความกฎหมายของ Maxwell วางไว้
นั้นกย่็อมเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่กล่าวไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ 

๑๐) ในการตีความปัญหาเหตุส่วนตัวจะน ามาให้เป็นผลแก่ผู้ อื่นได้หรือไม่
เพียงใด มีภาษิตกฎหมายอยู่บทหนึ่งว่า “เอ๊กเซ็ปเชียว เร ยุดิเคแต” ความหมาย คือ คดีส่วน
บุคคลใดซึ่งได้วินิจฉัยไปแล้วนั้นจะน ามาฟ้องซ า้อีกนั้นมีข้อยกเว้น แต่ข้อยกเว้นที่เป็นเหตุเฉพาะ
นั้นจะใช้ทั่วไปไม่ได้ (ต าราภาษิตกฎหมายของ Broom พิมพ์คร้ังที่ ๘ หน้า ๒๖๗) 



 ๘ 

โดยเหตุผลดุจดังกล่าวมา ข้าพเจ้าจึงเห็นพ้องกับความเห็นของกองวิชาการตาม
เหตุผลบางประการของบันทกึกองวิชาการ ประกอบด้วยเหตุผลอื่นๆ ที่ข้าพเจ้ากล่าวไว้ตอนท้าย
บันทึกนี้ ว่า คู่ฉบับตราสารที่ผู้อื่นใด (ซึ่งมิใช่ทบวงการช านัญพิเศษ) เป็นผู้ รับผิดต้องปิดอากร
แสตมป์แล้ว คู่ฉบับนั้นต้องปิดอากรแสตมป์ตามมาตรา ๑๑๐ เตม็อัตราต้นฉบับ เพราะไม่ได้รับ
ยกเว้นอากรแสตมป์ตามอนุสญัญาและพระราชกฤษฎีกานั้น 

แต่ถ้าหากรัฐบาลเห็นควรให้ได้รับยกเว้นแล้ว กน่็าจะเสนอกฎหมายแก้เสียใหม่
ให้ชัดเจน มิฉะนั้น ถ้ามีคดีในศาลยุติธรรมแล้ว เผอิญศาลเห็นพ้องกับความเห็นในบันทึกนี้  
คู่ความซึ่งอ้างตราสารคู่ฉบับนั้นเป็นพยานหลักฐานในคดี อาจถูกศาลสั่งปรับให้ปิดอากรแสตมป์
อกีหลายเท่าตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายในเมื่อมีการปิดอากรแสตมป์ไม่บริบูรณ์มาเสนอ 

 
(ลงชื่อ) พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ 

(พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์) 
ประธานกรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔ 
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             0094/2503 - อากรแสตมป์สำหรับคู่ฉบับแห่งตราสารซึ่งต้นฉบับได้รับยกเว้นอาคาร 

เรื่องเสร็จที่ ๙๔/๒๕๐๓

บันทึก
เรื่อง  อากรแสตมป์สำหรับคู่ฉบับแห่งตราสารซึ่งต้นฉบับได้รับยกเว้นอากร(
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๒๐๑๐/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๐๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า โดยที่ได้มีอนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันของทบวงการชำนัญพิเศษบัญญัติให้ทบวงการชำนัญพิเศษได้รับยกเว้นอากรแสตมป์ตามประมวลรัษฎากร  ดังนั้น จึงมีปัญหาเกิดขึ้นว่า เมื่อต้นฉบับตราสารซึ่งทบวงการชำนัญพิเศษเป
             ็นผู้กระทำได้รับยกเว้นอากรแสตมป์แล้ว จะเป็นผลให้คู่ฉบับแห่งตราสารซึ่งมีเอกชนเป็นคู่สัญญาได้รับยกเว้นอากรแสตมป์ด้วยหรือไม่ถ้าไม่ได้รับยกเว้นจะต้องเสียอากรแสตมป์ในอัตราตราสารต้นฉบับ เพราะเหตุที่ต้นฉบับได้รับยกเว้นอากร หรือว่าจะต้องเสียเพียงในอัตราคู่ฉบับตามนัยข้อ ๒๓ แห่งบัญชีอัตราอากรแสตมป์

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาเรื่องนี้แล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้
มาตรา ๓  แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๐)
              พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้บัญญัติให้ตราพระราชกฤษฎีกายกเว้นภาษีอากรแก่บุคคลหรือองค์การระหว่างประเทศตามข้อผูกพันที่ประเทศไทยมีอยู่ต่อองค์การสหประชาชาติ หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ ฯลฯล ฯลฯ ได้ และก็ได้มีพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๔๙๙ บัญญัติยกเว้นภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามข้อผูกพันที่ประเทศไทยมีอยู่ตามสัญญาว่าด้วยความร่วมมือทางเศรษฐกิจหรือทางเทคนิคระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประเทศ นอกจากนั้น อนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันของทบวงการชำนัญพิเ
             ศษ ซึ่งสมัชชาแห่งสหประชาชาติได้รับเอา เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๔๗ มาตรา ๙  ก็ยังได้บัญญัติยกเว้นทบวงการชำนัญพิเศษในอันที่จะไม่ต้องเสียภาษีอากรอีกด้วย เมื่อพิจารณาประมวลรัษฎากรประกอบกับอนุสัญญาดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าทบวงการชำนัญพิเศษย่อมได้รับการยกเว้นภาษีอากร แต่บุคคลอื่นหาได้รับเอกสิทธิเช่นนั้นไม่  อนึ่ง กรณีนี้จะนำมาตรา ๑๑๐  แห่งประมวลรัษฎากรมาใช้บังคับก็ไม่ได้ เพราะคำว่า “ปิดแสตมป์บริบูรณ์” ตามมาตรานี้ ต้องหมายความรวมถึงกรณีที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องปิดแสตมป์ด้วย ฉะนั้น ในการทำสัญญาใดๆ ท
             ี่มีทบวงการชำนัญพิเศษเป็นคู่สัญญา ทบวงการชำนัญพิเศษก็ย่อมจะได้รับการยกเว้นอากรแสตมป์แต่เพียงฝ่ายเดียวตามนัยดังกล่าวข้างต้น ส่วนเอกชนที่เป็นคู่สัญญาหาได้รับการยกเว้นด้วยไม่
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือ ถ้าเอกชนผู้เป็นคู่สัญญาของทบวงการชำนัญพิเศษไม่ได้รับยกเว้นอากรแสตมป์แล้ว จะต้องเสียในอัตราอย่างไร เรื่องนี้ตามบัญชีอัตราอากรแสตมป์ ข้อ ๒๓ แห่งประมวลรัษฎากรปรากฏว่า สำหรับกรณีคู่ฉบับหรือคู่ฉีกแห่งตราสาร ถ้าไม่มีบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเป็นคู่สัญญา คนที่เสียอากรสำหรับต้นฉบับเป็นผู้เสีย แต่ถ้ามีบุคคลอีกฝ
             ่ายหนึ่งเป็นคู่สัญญา บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งนั้นต้องเป็นผู้เสียอากร คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ในปัญหานี้มีคู่สัญญาสองฝ่าย คือ ทบวงการชำนัญพิเศษฝ่ายหนึ่ง และเอกชนอีกฝ่ายหนึ่ง แต่เมื่อทบวงการชำนัญพิเศษซึ่งเป็นผู้กระทำต้นฉบับตราสารได้รับการยกเว้นตามกฎหมายในอันที่จะไม่ต้องเสียอากรแสตมป์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ก็หมายความว่าคู่สัญญาไม่จำต้องเสียอากรแสตมป์ในอัตราต้นฉบับ และคงเสียอากรแสตมป์แต่เพียงในอัตราคู่ฉบับตามนัยข้อ ๒๓ แห่งบัญชีอัตราอากรแสตมป์ตามปกติเท่านั้น

(ลงชื่อ)    หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เ
             ลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๐๓
 
บันทึกความเห็นในข้อหารือเรื่องอากรแสตมป์
สำหรับคู่ฉบับแห่งตราสาร ซึ่งต้นฉบับได้รับยกเว้นอากรแสตมป์
		

ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏนั้นเป็นดังนี้
๑) เนื่องจากอนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันของทบวงการชำนัญพิเศษ จึงประกาศพระราชกฤษฎีกาเมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๓ บัญญัติว่า... “ให้ยกเว้นภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามข้อผูกพันที่ประเทศไทยมีอยู่ตามสัญญาว่าด้วยการร่วมมือทางเศรษฐกิจหรือทางเทคนิคระหว่างไทยกับรัฐบาลต่างประเท
             ศ”
๒) เมื่อได้ประกาศพระราชกฤษฎีกาบัญญัติให้ยกเว้นภาษีอากรเช่นนี้และถ้ามีปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปก็จะต้องพิจารณาว่า ยกเว้นภาษีอากรอะไรแก่ตราสารชนิดไหน และใครเป็นผู้รับยกเว้น ซึ่งตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า (ก) ยกเว้นภาษีอากรแสตมป์แก่ตราสารต้นฉบับ และ (ข) ยกเว้นให้แก่บุคคลบางชนิด คือทบวงการชำนัญพิเศษตามข้อผูกพันในอนุสัญญา
๓) เจ้าหน้าที่กองวิชาการสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจข้อความในอนุสัญญาประกอบด้วยพระราชกฤษฎีกายกเว้นภาษีดังกล่าวแล้ว เสนอความเห็นว่า เรื่องนี้ปรากฏขึ้นเนื่องจากอนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิแ
             ละความคุ้มกันของทบวงการชำนัญพิเศษ ได้บัญญัติให้ทบวงการชำนัญพิเศษได้รับยกเว้นอากรแสตมป์ตามประมวลรัษฎากร จึงมีปัญหาเกิดขึ้นว่า เมื่อต้นฉบับตราสารซึ่งทบวงการชำนัญพิเศษเป็นผู้กระทำได้รับยกเว้นอากรแสตมป์แล้ว จะเป็นผลให้คู่ฉบับแห่งตราสารนั้น ซึ่งมีเอกชนเป็นคู่สัญญาได้รับยกเว้นอากรแสตมป์ด้วยหรือไม่ ถ้าไม่ได้รับยกเว้นจะต้องเสียอากรแสตมป์ในอัตราตราสารต้นฉบับ เพราะเหตุที่ต้นฉบับได้รับการยกเว้นอากร หรือว่าจะเสียเพียงในอัตราคู่ฉบับตามนัยข้อ ๒๓ แห่งบัญชีอัตราอากรแสตมป์
กองวิชาการได้ทำการศึกษาเรื่องนี้แล้ว ป
             รากฏว่าอนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันของทบวงการชำนัญพิเศษ มาตรา ๙ ได้บัญญัติว่า
“มาตรา ๙ ทบวงการชำนัญพิเศษก็ดี สินทรัพย์ รายได้ และทรัพย์สินอย่างอื่นของทบวงการก็ดี จะได้รับ
(ก) ความยกเว้นจากภาษีทางตรงทั้งปวง อย่างไรก็ดีเป็นที่เข้าใจกันว่า ทบวงการชำนัญพิเศษจะไม่เรียกร้องการยกเว้นจากภาษี ซึ่งตามความเป็นจริงไม่เกินกว่าค่าภาระสำหรับบริการสาธารณูปโภค
(ข) ความยกเว้นจากอากรศุลกากร และข้อห้ามและข้อจำกัดว่าด้วยการนำเข้าและส่งออกในส่วนที่เกี่ยวกับสิ่งของที่ทบวงการชำนัญพิเศษได้นำเข้าหรือได้ส่งออก
             เพื่อการใช้เป็นทางการของทบวงการ อย่างไรก็ดีเป็นที่เข้าใจกันว่าสิ่งของที่ได้นำเข้าภายใต้ความยกเว้นเช่นนั้นจะไม่ขายในประเทศซึ่งสิ่งของนั้นๆ ได้ถูกทำขึ้นเว้นแต่จะเป็นไปตามเงื่อนไขที่ได้ตกลงกันไว้กับรัฐบาลของประเทศนั้น
(ค) ความยกเว้นจากอากรศุลกากรและข้อห้ามและข้อจำกัดว่าด้วยการนำเข้า และการส่งออกในส่วนที่เกี่ยวกับสิ่งพิมพ์ของทบวงการ”
ตามอนุสัญญานี้ก็ได้ยกเว้นภาษีอากรให้กับทบวงการชำนัญพิเศษไว้อย่างกว้างขวาง นอกจากนั้นก็ได้มีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้อีก คือ พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร (ฉบับท
             ี่ ๙) พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๓ ซึ่งบัญญัติว่า
“มาตรา ๓ ให้ยกเว้นภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามข้อผูกพันที่ประเทศไทยมีอยู่ตามสัญญาว่าด้วยความร่วมมือทางเศรษฐกิจหรือทางเทคนิคระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประเทศ”
การที่จะพิจารณาปัญหานี้ ก็ต้องพิจารณาพระราชกฤษฎีกาประกอบกับอนุสัญญาดังกล่าวแล้วทั้งสองนี้ กล่าวคือ การยกเว้นภาษีนั้นก็เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกานี้ แต่จะให้เท่าไหนเพียงใดนั้นก็ย่อมจะต้องเป็นไปตามอนุสัญญา ผลของการตีความอนุสัญญานี้ในประการแรก ทบวงการชำนัญพิเศษได้รับการยกเว้นภาษีตามที่บัญญัติไว้ในข
             ้อ (๑๑)  ฉะนั้น อากรแสตมป์ซึ่งเป็นภาษีอากรประเภทหนึ่งก็ได้รับยกเว้น จะได้รับแต่เฉพาะทบวงการชำนัญพิเศษเท่านั้น บุคคลอื่นหาได้รับเอกสิทธิไม่ การทำสัญญาใดๆ ซึ่งทบวงการชำนัญพิเศษได้ทำขึ้น ถ้าหากต้องเสียอากรแสตมป์แล้วก็ได้รับยกเว้นตามนัยที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่ในการทำสัญญานั้นถ้าได้ทำสัญญาซึ่งจะต้องมีคู่ฉบับและคู่ฉบับจะต้องปิดอากรแสตมป์ด้วยแล้ว ปัญหาก็คืออากรแสตมป์ที่จะต้องปิดที่คู่ฉบับนั้นจะได้รับยกเว้นด้วยหรือไม่ ได้กล่าวมาแล้วว่าเอกสิทธินี้ให้เฉพาะแต่ทบวงการชำนัญพิเศษเท่านั้น  ฉะนั้น ถ้าคู่ฉบับนั้น ท
             บวงการชำนัญพิเศษในการเสียค่าอากรแสตมป์แล้วก็ย่อมจะได้รับยกเว้นด้วย เช่นเดียวกัน แต่ถ้าบุคคลภายนอกเป็นผู้รับผิดชอบในอากรแสตมป์แล้ว ก็หาได้รับเอกสิทธินี้แต่อย่างไรไม่  ทั้งนี้ก็เพราะว่าเอกสิทธินี้คงได้รับแต่ทบวงการชำนัญพิเศษเท่านั้น หาอาจที่จะขยายไปให้บุคคลอื่นได้รับสิทธิได้ไม่ อนึ่ง ตามบัญชีอัตราอากรแสตมป์ข้อ ๒๓ ก็ปรากฏว่า ถ้าสัญญานั้นไม่มีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ผู้ที่เสียอากรสำหรับต้นฉบับเป็นผู้เสีย แต่ถ้ามีบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเป็นคู่สัญญา บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งนั้นต้องเป็นผู้เสียอากร  ฉะนั้น เมื่อปรากฏว่
             าคู่ฉบับเป็นสัญญาสองฝ่าย ซึ่งมีบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเป็นคู่สัญญา คู่สัญญานั้นก็ต้องเป็นผู้เสียอากร บุคคลเช่นว่านี้ต้องรับผิดในค่าอากรแสตมป์ หาได้รับยกเว้นแต่อย่างไรไม่ การพิจารณานี้จะถือเอาการทำสัญญาเป็นเกณฑ์หาได้ไม่ ต้องพิจารณาถึงความรับผิดในการเสียค่าภาษีอากร  ทั้งนี้ ก็เพราะว่ากฎหมายยกเว้นให้แก่ตัวบุคคล หาได้ยกเว้นให้แก่การกระทำไม่ ปัญหาต่อไปก็มีว่า ถ้าคู่ฉบับจะต้องเสียอากรแสตมป์แล้วจะต้องเสียในอัตราไร ในเรื่องนี้เห็นว่าจะต้องเสียในอัตราต้นฉบับ ทั้งนี้ก็เพราะว่าจะต้องถือต้นฉบับเป็นเกณฑ์ และจะถืออ
             ัตราในต้นฉบับที่มิได้มีอยู่นั้นไม่ได้ ความจริงอัตราในต้นฉบับนั้นมีอยู่ หากแต่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายมิให้ต้องเสียเท่านั้น” (บันทึกของกองวิชาการ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๐๓)
๔) ข้าพเจ้าเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของกองวิชาการดังกล่าว คือว่าตามอนุสัญญา ฯลฯ ก็ดี ตามพระราชกฤษฎีกายกเว้นภาษีอากรที่เกี่ยวข้องเนื่องกันนั้นก็ดีได้บัญญัติยกเว้นภาษีอากรแสตมป์ให้แก่ตราสารต้นฉบับที่ทบวงการชำนัญพิเศษเป็นผู้กระทำ หาได้ยกเว้นให้แก่ตราสารคู่ฉบับซึ่งทบวงการชำนัญพิเศษมิได้เป็นผู้กระทำผู้อื่นนั้นก็ต้องปิดอากรแสตมป์ให้บริบู
             รณ์ตามกฎหมายเพื่อประโยชน์ของตน
๕) บางท่านเห็นว่า เมื่อต้นฉบับตราสารได้รับยกเว้น เหตุไฉนคู่ฉบับจะไม่ได้รับยกเว้นด้วยเล่า ดูไม่ยุติธรรม ต้นฉบับไม่ต้องเสียอากรแสตมป์ เหตุใดจะมาเก็บเต็มอัตราภาษีจากคู่ฉบับ เขาจะยอมเสียแต่ค่าคัดสำเนานิดหน่อยเท่านั้นไม่ได้หรือ ข้อนี้ต้องพูดกันมาก “ยุติธรรม” หรือ “ไม่ยุติธรรม” คืออะไรกันแน่ ข้าพเจ้าคิดว่าอย่างนี้ยุติธรรม แต่ท่านอีกผู้หนึ่งคิดว่าไม่ยุติธรรม เอาอะไรมาตัดสินกันได้แน่ต่อข้อบัญญัติกฎหมาย ต้อง “ยุติแน่” ข้าพเจ้าขออ้างคำดำรัสของท่านอาจารย์สอนกฎหมายที่โรงเรียน
             กฎหมาย กระทรวงยุติธรรม ซึ่งพระองค์ได้ทรงสอนเมื่อตอนกล่าวถึงคำว่า กฎหมาย ว่า “ในเมืองไทย... อ้างความยุติธรรมขึ้นตั้งเสมอๆ แต่ที่เรียกว่า “ยุติธรรม” เป็นคำไม่ดี เพราะเป็นการที่ทุกคนเห็นต่างกันตามนิสัย ซึ่งไม่เป็นกริยาของกฎหมาย กฎหมายต้องเป็น “ยุติ” จะเถียงแปลกออกไปไม่ได้ แต่เราเถียงได้ว่า อย่างไรเป็นยุติธรรม อย่างไรไม่ยุติธรรมทุกเมื่อทุกเรื่อง...... บางคนเขาเอาความคิดอื่นมาอ้างเป็นข้อวินิจฉัยกฎหมายต่อไป ใช้สำนวนว่า “ตามแบบและวิธีกฎหมาย” หรือ “ตามความเห็นทางกฎหมาย” หรือตาม “ยุติธรรม” ในการที่ทำทั้ง
             นี้ก็มีตัวอย่างเป็นครูแต่ครั้งโรมัน ที่เรียกชื่อในครั้งนั้น ว่า “ยัสเย็นเชียม” (หรือแนวกฎหมายประเทศต่างๆ) มิใช่จะผ่าลงไปตาม “อำเภอใจ” เพราะกฎหมายเป็นวิชา เป็นแบบ เป็นร่างกายหมดทั้งสิ้น... กฎหมายไม่ใช่ใจคนอย่างยุติธรรม  ทั้งนี้มีคนเข้าใจผิดมาก แต่ผิดก็เพราะไม่เข้าใจคำที่เรียกว่า “วิชา” เท่านั้นเอง จะเป็นวิชาอะไรก็ดีมีตั้งร้อยแปดพันประการ ฯลฯล ฯลฯ
๖) ในเมืองไทยเมื่อได้เริ่มมีประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ แล้วก็บัญญัติคำทางเทคนิคกฎหมายไว้ให้ใช้ และมีคำอธิบายจะเรียกว่า “วิเคราะห์ศัพท์” หร
             ือ “คำนิยาม” อะไรก็ตามที่ ผู้ใช้กฎหมายจะต้องถือคำอธิบายศัพท์ทางเทคนิคเหล่านั้นอย่างเคร่งครัดตามหลักวิชา ถ้าเราไม่มีหลักอะไรยึดก็อาจเข้าป่าเข้าดงไปได้โดยไม่รู้ตัว เพราะไม่เข้าใจคำว่า “วิชา” ตามคำดำรัสเสด็จในกรมผู้เป็นอาจารย์กฎหมาย
ดังนั้นกรรมการผู้ร่างประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ จึงร่างข้อบัญญัติไว้ในมาตรา ๔ บังคับ วางหลักวางเกณฑ์ในการตีความบทกฎหมายไว้อย่างชัดเจนไม่ให้ผู้วินิจฉัยกฎหมายออกนอกหลักนอกเกณฑ์ไปตามอารมณ์หรือตาม “อำเภอใจ” ตามคำดำรัสของเสด็จในกรมตามที่กล่าวข้างต้น
๗) ตามมาตรา ๔ ประมวลกฎหมายแพ่
             ง ฯลฯ บัญญัติว่า “มาตรา ๔ อันกฎหมายนั้น ท่านว่าต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ
เมื่อใดไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ท่านให้วินิจฉัยคดีนั้นตามคลองจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น
ถ้าและไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ท่านให้วินิจฉัยคดี อาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นว่านี้ก็ไม่มีด้วยไซร้ ท่านให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป”
ดังนั้น ในบทบัญญัติยกเว้นภาษีอากรแสตมป์แก่ตราสารซึ่งเป็นปัญหา และมีกล่าวไว้แล้วว่าเป
             ็นการยกเว้นภาษีอากรแก่ต้นฉบับตราสาร และให้แก่องค์การชำนัญพิเศษอันเป็นเหตุส่วนตัว ซึ่งตามมาตรา ๔ ประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ บัญญัติให้ “วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง” ซึ่งข้าพเจ้าเห็นว่า ในปัญหาเรื่องข้อยกเว้นนี้มีบทกฎหมายซึ่งใกล้เคียงอยู่ยิ่งก็คือ มาตรา ๘๙ ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติเป็นใจความว่า “... ถ้ามีเหตุส่วนตัวอันควรยกเว้นจะนำเหตุนั้นไปใช้แก่คนอื่นด้วยไม่ได้. แต่ถ้าเหตุอันยกเว้นเป็นเหตุในลักษณะคดีจึงให้ใช้ด้วยกันทุกคน”
ถ้ายกบทมาตรา ๘๙ มาเทียบเคียงตีความและวินิจฉัยในเรื่องน
             ี้แล้ว คู่ฉบับตราสารของผู้อื่นที่มิใช่บุคคลชนิดที่กล่าวอ้างไว้ในอนุสัญญาและในพระราชกฤษฎีกา ก็ไม่มีสิทธิอ้างข้อยกเว้นในตราสารคู่ฉบับนั้นเพราะการรับยกเว้นนี้เป็นเหตุส่วนตัวของผู้มีสิทธิได้รับยกเว้น คือ องค์การชำนัญพิเศษ
๘) นอกจากนี้ยังปรากฏตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๑๐ ว่า ถ้าผู้ถือคู่ฉบับตราสารแสดงไม่ได้ว่ามีต้นฉบับตราสารซึ่งปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์เต็มอัตราของต้นฉบับแล้ว ผู้นั้นจะต้องปิดอากรแสตมป์ในคู่ฉบับให้ครบเต็มอัตราต้นฉบับ
“การปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์” มีคำอธิบายหรือคำนิยามไว้แล้วในกฎหมายจะยึดความ
             แปลหรือตีความให้รวมถึงคำว่า “ยกเว้นอากร” หรือรวมถึงคำว่า “ไม่ต้องปิดอากรโดยเหตุอื่น” นั้น ข้าพเจ้าเห็นว่าจะไปไม่ไหว เพราะมาตรา ๔ ประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ บังคับไว้แล้วว่า “อันกฎหมายนั้นต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ  แห่งกฎหมายตามตัวอักษร”  ก็คำว่า “ปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์” มีบทอธิบายไว้แล้ว เหตุใดจึงจะฝ่าฝืนไม่ใช้ตามบทบัญญัตินั้น
หากจะโต้เถียงว่า ก็มีความอีกประโยคหนึ่งว่า “หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ” คำตอบก็มีว่า “มีอะไรหรือที่แสดงถึงความมุ่งหมายที่กล่าวอ้างนั้นในตัวบท” แต่กลับ
             มีตัวอักษรในตัวบทกล่าวไว้ถึงว่า “ปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์” ว่าหมายถึงอะไร นี่ไม่ใช่แสดงถึงความมุ่งหมายไว้ในตัวบทแล้วหรือ
๙) ในเรื่องให้ตีความในกฎหมายไปตามตัวบทนั้น มีอธิบายไว้ในตำราว่าด้วยระเบียบข้อสำคัญในการตีความตามกฎหมายของ E.Beal  พิมพ์ครั้งที่ ๒ หน้า ๓๑๙ ว่า “ศัพท์ในกฎหมายต้องอธิบายความหมายให้ไว้แก่ศัพท์นั้น เว้นแต่ปรากฏชัดในตัวบทว่าหมายอย่างใดอื่น” นี่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปซึ่งมาตรา ๔ ประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ ก็ว่า ถ้าไม่มีอะไรจะอาศัยวินิจฉัยได้แล้ว “ท่านให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” ซึ่งเป็นการ
             รับรองหลักเกณฑ์ในตำราของท่าน E.Beal ข้อยกเว้นในเรื่องอากรแสตมป์นี้ก็น่าจะอาศัยหลักเกณฑ์อันนี้ที่ให้ตีความคำ “ปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์” ตามคำอธิบายในบทนิยามของกฎหมายนั้น ซึ่งไม่ได้กล่าวให้รวมถึง “ไม่ต้องปิดอากรแสตมป์โดยได้รับยกเว้น” การเติมคำว่า “ปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์” ให้หมายถึง “ตราสารที่ไม่ต้องปิดอากรแสตมป์โดยได้รับยกเว้นหรือโดยประการใดอื่น” นั้น เป็นการเติมข้อความในบทบัญญัติกฎหมาย ซึ่งมีตำราการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรของ Maxwell พิมพ์ครั้งที่ ๕ หน้า ๒๑ ห้ามไว้มิให้กระทำเช่นนั้น หลักการตีความกฎ
             หมายของ Maxwell วางไว้นั้นก็ย่อมเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่กล่าวไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง ฯลฯ
๑๐) ในการตีความปัญหาเหตุส่วนตัวจะนำมาให้เป็นผลแก่ผู้อื่นได้หรือไม่เพียงใด มีภาษิตกฎหมายอยู่บทหนึ่งว่า “เอ๊กเซ็ปเชียว เร ยุดิเคแต” ความหมาย คือ คดีส่วนบุคคลใดซึ่งได้วินิจฉัยไปแล้วนั้นจะนำมาฟ้องซ้ำอีกนั้นมีข้อยกเว้น แต่ข้อยกเว้นที่เป็นเหตุเฉพาะนั้นจะใช้ทั่วไปไม่ได้ (ตำราภาษิตกฎหมายของ Broom พิมพ์ครั้งที่ ๘ หน้า ๒๖๗)
โดยเหตุผลดุจดังกล่าวมา ข้าพเจ้าจึงเห็นพ้องกับความเห็นของกองวิชาการตามเหตุผลบางประการของบันทึกกอง
             วิชาการ ประกอบด้วยเหตุผลอื่นๆ ที่ข้าพเจ้ากล่าวไว้ตอนท้ายบันทึกนี้ว่า คู่ฉบับตราสารที่ผู้อื่นใด (ซึ่งมิใช่ทบวงการชำนัญพิเศษ) เป็นผู้รับผิดต้องปิดอากรแสตมป์แล้ว คู่ฉบับนั้นต้องปิดอากรแสตมป์ตามมาตรา ๑๑๐ เต็มอัตราต้นฉบับ เพราะไม่ได้รับยกเว้นอากรแสตมป์ตามอนุสัญญาและพระราชกฤษฎีกานั้น
แต่ถ้าหากรัฐบาลเห็นควรให้ได้รับยกเว้นแล้ว ก็น่าจะเสนอกฎหมายแก้เสียใหม่ให้ชัดเจน มิฉะนั้น ถ้ามีคดีในศาลยุติธรรมแล้ว เผอิญศาลเห็นพ้องกับความเห็นในบันทึกนี้ คู่ความซึ่งอ้างตราสารคู่ฉบับนั้นเป็นพยานหลักฐานในคดี อาจถูกศาลสั่ง
             ปรับให้ปิดอากรแสตมป์อีกหลายเท่าตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายในเมื่อมีการปิดอากรแสตมป์ไม่บริบูรณ์มาเสนอ

(ลงชื่อ) พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์
(พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์)
ประธานกรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔
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