
เรื่องเสร็จที่ ๙๔/๒๔๗๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  พระยาวิเศษโภชนารอ้งขอใหน้บัวนัราชการติดต่อกนัเพือ่ค านวณบ านาญ 
 

    

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณาเร่ืองพระยา
วิเศษโภชนาร้องขอให้นับวันราชการติดต่อกัน  ซึ่งคณะรัฐมนตรีลงมติให้ส่งมาให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาตีความโดยหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ฎ. ๘๐๕๗/๒๔๗๘ ลงวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๔๗๘ นั้นแล้ว กรรมการมีความเหน็ดั่งต่อไปนี้  

๑. เร่ืองนี้ เพื่อที่จะได้บ านาญเพิ่มขึ้น พระยาวิเศษโภชนาจึ่งได้ย่ืนเร่ืองราวขอให้
นับวันราชการทางกระทรวงเกษตราธิการติดต่อกับวันราชการทางกรมไปรษณีย์โทรเลข ซึ่งผู้ ร้อง
ได้รับบ านาญแล้ว 

๒. คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ เมื่อท าการสอบสวนเสร็จแล้ว ได้เสนอ
ความเหน็ต่อคณะรัฐมนตรีว่า สมควรให้นับวันราชการติดต่อกนัได้ตามที่ร้องขอมา 

๓. ปรากฏตามท้องเร่ืองว่า ผู้ร้อง 
ก) ถูกออกจากราชการคร้ังแรกเมื่อวันที่  ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๕๕ 

(๑๙๑๒)  ภายหลังที่ได้รับราชการในกระทรวงเกษตราธิการมาแล้วประมาณ ๑๑ ปี พระเจ้าพี่ยา
เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เสนาบดีในยุคนั้น ทรงสั่งให้ออก มิใช่ด้วยเหตุประพฤติผิด 
หากแต่โดยเปลี่ยนตัวบุคคล ผู้ร้องมิได้รับพระราชทานบ านาญ 

ข) ได้กลับเข้ารับราชการในกรมไปรษณีย์โทรเลขเมื่อ พ.ศ. ๒๔๕๙ (๑๙๑๖) 
และในที่สดุถูกปลดออกรับบ านาญฐานสงูอายุ เมื่อวันที่ ๑ สงิหาคม พ.ศ. ๒๔๖๙ (๑๙๒๖) 

๔. ข้อคัดค้านต่อการที่จะยอมให้นับวันราชการของพระยาวิเศษโภชนาติดต่อกัน
เพื่อค านวณบ านาญที่ส าคัญมีอยู่ ๒ ประการ 

๕. ข้อคัดค้านประการที่ ๑ พระยาวิเศษโภชนาได้ย้ายจากต าแหน่งเดิมไปรับ
ต าแหน่งใหม่ในลักษณะซึ่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังไม่แสดงให้เห็นว่า เป็น”การย้าย
ในทางราชการ” กล่าวคือ เป็นไปด้วยความยินยอมของเจ้ากระทรวงเดิม หรือด้วยความร้องขอของ
เจ้ากระทรวงใหม่ฯลฯ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเพียงแต่ให้ระลึกว่า ข้อคัดค้านนี้ ท้าวถึงข้อโต้แย้ง
เดิมของกระทรวงการคลังที่ว่า “ตามระเบียบข้าราชการคนใด เพื่อที่จะให้รับราชการติดต่อกนัต้อง
กลับเข้ารับราชการในกระทรวงสังกัดเดิม” ซึ่งคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ไม่รับฟัง (ค า
วินิจฉัยลงวันที่  ๒๔ มกราคม พ.ศ. ๒๔๗๗) เพราะไม่มีบทกฎหมายใดสนับสนุน เมื่อไม่มี
ข้อสนับสนุนแล้ว ระเบียบนั้นย่อมถือได้ว่าขัดต่อความยุติธรรมและตรรกวิทยา ทั้งในบันทึกของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาฉบับลงวันที่ ๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๙ เร่ืองแปลความในมาตรา ๑๖ (ง) 

 
ส่งพร้อมกบับันทกึที่ ๖๔๐/๒๔๗๙  ลงวันที่ ๑๑ สงิหาคม ๒๔๗๙ 



 ๒ 

แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๘ กไ็ม่ยอมรับฟังข้อ
โต้แย้งนี้ดุจกนั 

๖. ข้อคัดค้านประการที่ ๒ พระยาวิเศษโภชนาได้เคยทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และมีพระบรมราชวินิจฉัยให้ยกฎีกา เสียแต่วันที่ ๒๒ 
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๗๐ แล้ว 

ปรากฏว่า ฎีกาฉบับนั้นมิได้มีค าขอเช่นเดียวกับเ ร่ืองราวที่อยู่ในระหว่าง
พิจารณา ณ บัดนี้  ฎีกาที่ทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้ นขอรับ
พระราชทานบ านาญในตอน ๑๐ ปีที่ได้รับราชการมาในกระทรวงเกษตราธิการแต่มีพระบรมราช
วินิจฉัยให้ยกเสีย ส่วนค าขอชั้นหลังนี้  ขอให้พิจารณาและนับวันราชการทั้งหมดที่พระยาวิเศษโภช
นาได้รับราชการมาจนถึงวันออกจากราชการคร้ังสดุท้ายคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ได้วินิจฉัย
ข้อนี้แล้ว และซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็พ้องด้วยทุกประการ คือว่า เมื่อข้าราชการคนใดได้รับ
ราชการมาแล้วสองคราวต้องออกจากราชการคร้ังสุดท้าย เพื่อประโยชน์แห่งสิทธิและการค านวณ
บ านาญ (ตามธรรม) จักต้องย้อนไปพิจารณาถึงสิทธิรับบ านาญของข้าราชการผู้นั้นในกระทรวง
ต่างๆ ในเมื่อออกจากราชการคร้ังนี้ ด้วย 

๗. กล่าวโดยย่อ เร่ืองพระยาวิเศษโภชนานี้  ค่อนข้างจะคล้ายเร่ืองพระยาพิษณุ
แสนและขุนสาธุกิจกรณีย์ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยแล้วในคราวประชุมใหญ่ เมื่อวันที่ 
๓๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๙  คือวินิจฉัยให้นับวันราชการของข้าราชการที่กล่าวแล้วติดต่อกนัได้ 

อนึ่ง ควรสังเกตว่า เร่ืองพระยาวิเศษโภชนายังดีกว่าเสียอีก เพราะตามเอกสาร
ต่างๆ ในท้องเร่ือง ไม่ปรากฏข้อหาว่า “ประพฤติผิด” หรือ “ขาดความไว้วางใจ” ฯลฯ เลย 

๘. แต่อย่างไรกด็ี เพื่อให้เป็นการแจ่มแจ้ง  ขอเสนอให้ทราบซึ่ง ข้อแตกต่างกัน
บ้างเลก็น้อย 

เมื่อพระยาพิษณุแสนและขุนสาธุกิจกรณีย์ออกจากราชการคร้ังที่สอง หรืออีก
นัยหนึ่งคร้ังสุดท้ายนั้น พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ได้
ประกาศใช้แล้ว 

แต่เมื่อพระยาวิเศษโภชนาออกจากราชการเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๖๙ 
นั้น พระราชบัญญัติที่ใช้บังคับยังคงเป็นพระราชบัญญัติเบี้ยบ านาญ ร.ศ. ๑๒๐ (๑๙๐๑) 

๙. ตามพระราชบัญญัติเบี้ ยบ านาญ ร.ศ. ๑๒๐ บ านาญเป็นของซึ่งข้าราชการที่
ออกจากราชการไม่มีสิทธิเรียกร้อง เพราะฉะนั้ นจึงถือว่า เบี้ ยบ านาญ ในสมัยนั้ นเป็นของ
พระราชทานโดยพระกรุณา กระนั้นกด็ี ที่พระยาวิเศษโภชนาได้รับบ านาญ กต้็องนับว่ารัฐบาลเป็น
ผู้กรุณาให้ด้วย แม้ในเวลาที่พระยาวิเศษโภชนาออกจากราชการคร้ังสดุท้ายจะอยู่ในกาลก่อน พ.ศ. 
๒๔๗๑ หรืออีกนัยหนึ่ง ความข้อนี้ ใช้บังคับได้ทั้งในเร่ืองบ านาญที่ได้รับอยู่แล้วตามเวลาที่ได้รับ
ราชการมาในกระทรวงคมนาคม และเร่ืองบ านาญที่ก าลังขอร้องรับส าหรับเวลาราชการในตอนต้น 
เพราะฉะนั้น จึงไม่เห็นมีเหตุผลประการใดที่จะไม่ให้ได้รับความกรุณาส าหรับเวลาราชการใน
ตอนต้น เมื่อได้กรุณามาแล้วส าหรับเวลาราชการในตอนหลัง 

๑๐. ในที่สุดสรุปรวมความได้ว่า เบี้ ยบ านาญส าหรับเวลาราชการในตอนต้นนั้น 



 ๓ 

การจะอนุญาตตามค าขอของพระยาวิเศษโภชนาหรือไม่ อยู่ในดุลพินิจของรัฐบาล ซึ่งเป็นผู้จะได้
วินิจฉัยเหตุผลหลายประการในทางยุติธรรม ซึ่งได้ยกขึ้นกล่าวอ้างอันเป็นคุณแก่ฝ่ายผู้ ร้อง ใช่แต่
เพียงว่าเพราะคล้ายคลึงกับเร่ืองพระยาพิษณุแสนและขุนสาธุกิจกรณีย์ทั้งโดยสภาพและเหตุ
แวดล้อมกรณีเท่านั้นหามิได้ ควรค านึงถึงราชการที่พระยาวิเศษโภชนาได้ปฏิบัติแล้วมาโดยอาสา
เข้ารบทัพจับศึกเมื่อ พ.ศ. ๒๔๑๘ และ ๒๔๓๖ จนได้รับพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์เป็น
เกยีรติยศหรืออย่างน้อยที่สดุกค็วรระลึกถึงความชราภาพ (โดยมีอายุล่วงเข้า ๗๘ หรือ ๗๙ ปี ใน 
พ.ศ. ๒๔๗๙ นี้แล้ว) 
 

 

(ลงชื่อ)  เดือน  บุนนาค 

เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๔๗๙



บนัทึก ฉบบัท่ี ๒ 

เรื่อง  พระยาวิเศษโภชนารอ้งขอใหน้บัวนัราชการติดต่อกนัเพือ่ค านวณบ านาญ 
 

    

 

๑. คณะกรรมการกฤษฎีกาได้แสดงความเห็นไว้ในบันทกึที่ส่งพร้อมกับหนังสือที่ 
๖๔๐/๒๔๗๙ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๔๗๙ ว่า เร่ืองพระยาวิเศษโภชนาค่อนข้างจะคล้ายเร่ือง
พระยาพิษณุแสนและขุนสาธุกิจกรณีย์ ซึ่งรัฐบาลได้วินิจฉัยเด็ดขาดไปแล้วว่าให้นับวันราชการ
ติดต่อกนัได้ 

บัดนี้คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาลงมติเม่ือวันที่ ๒๑ สงิหาคม ๒๔๗๙ ให้
ส่งเร่ืองนี้ มาขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาอีกคร้ังหนึ่งว่า กรณีเร่ืองพระยาวิเศษโภชนานี้
เหมือนกบัเร่ืองพระยาพิษณแุสนหรือไม่ 

๒. คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่  ๑) จึงขออธิบายความเห็น (ใน
บันทกึฉบับก่อน) ดังนี้  

เร่ืองพระยาวิเศษโภชนานี้  ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อเทจ็จริงอาจกล่าวได้ว่าคล้าย
เร่ืองทั้งสองที่กล่าวมาแล้วข้างต้น (นอกจากว่าเร่ืองพระยาวิเศษฯ ยังดีกว่า เพราะในส านวนเร่ือง
ไม่ปรากฏข้อหาว่า “ประพฤติผิด” หรือ “ขาดความไว้วางใจ”ฯลฯ เลย) 

เร่ืองพระยาวิเศษโภชนานี้  ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อกฎหมายกล่าวไม่ได้ว่าคล้าย
เร่ืองทั้งสองที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เพราะข้าราชการสองคนนั้นออกจากราชการคร้ังสุดท้ายเมื่อ
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ได้ประกาศใช้แล้ว ส่วนพระยา
วิเศษโภชนาออกจากราชการเมื่อพระราชบัญญัติเบี้ยบ านาญ ร.ศ. ๑๒๐ ยังใช้อยู่ 

เพราะฉะนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้แสดงความเห็นไว้ว่าเร่ืองนั้นๆ 
ค่อนข้างคล้ายกนั 

๓. เร่ืองพระยาวิเศษโภชนา ท้าวถึงสมัยซึ่งเบี้ ยบ านาญเป็นของพระราชทานโดย
ทรงพระกรุณา ในทางปฏบิัติกอ็ยู่ในดุลยพินิจของรัฐบาลนั่นเอง 

๔. เพราะฉะนั้น รัฐบาลจึงอาจวินิจฉัยว่าในเร่ืองเช่นนี้ รัฐบาลจะไม่ให้บ านาญโดย
ใช้อ านาจดุลยพินิจอย่างเตม็ที่ เช่นเดียวกับที่พระมหากษัตริย์อาจทรงใช้ได้ตามพระราชบัญญัติ
เบี้ ยบ านาญ ร.ศ. ๑๒๐ ในทางกฎหมาย รัฐบาลชอบที่จะวินิจฉัยเช่นนี้ ได้โดยไม่ต้องแสดงเหตุผล
แม้แต่อย่างหนึ่งอย่างใดเลย 

๕. แต่โดยที่รัฐบาลมิได้ถืออ านาจในทางกฎหมายดังกล่าวแล้วมาวินิจฉัยในเร่ือง
เวลาราชการตอนหลังของพระยาวิเศษโภชนา ซึ่งอยู่ภายในบังคับแห่งพระราชบัญญัติเบี้ยบ านาญ 
ร.ศ. ๑๒๐ เช่นเดียวกัน คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงแลไม่เห็นว่าเหตุใดรัฐบาลจะถืออ านาจในทาง
กฎหมายไปวินิจฉัยเวลาราชการตอนแรกของพระยาวิเศษโภชนา เพราะปัญหามีลักษณะอย่าง
เดียวกนั 

๖. ถ้าจะวินิจฉัยเวลาราชการตอนแรกเป็นอย่างอื่น ต่างไปจากที่ได้วินิจฉัยไว้แล้ว

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๙๐๕/๒๔๗๙ ลงวนัที่ ๒๖ กนัยายน ๒๔๗๙ 



 ๒ 

ส าหรับเวลาราชการตอนหลัง กเ็ท่ากนัเป็นการแสดงความไม่กรุณาต่อพระยาวิเศษโภชนา ซึ่งตาม
ฐานะที่เป็นอยู่ในเวลานี้ ไม่น่าที่จะได้รับถึงเพียงนั้น 

 

 

(ลงชื่อ) เดือน  บุนนาค 

เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๔๗๙ 
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เรื่อง พระยาวิเศษโภชนาร้องขอให้นับวันราชการติดต่อกันเพื่อด้านวณบํานาญ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณาเรื่องพระยา
วิเศษโภชนาร้องขอให้นับวันราชการติดต่อกัน ซึ่งคณะรัฐมนตรีลงมติให้ส่งมาให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาตีความโดยหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ฏ. ๕๐๕๓/๒๕๐๑๕ ลงวันที่ ๒๒
พฤศจิกายน ๒๕๓@๕ นั้นแล้ว กรรมการมีความเห็นดั่งต่อไปนี้
๑. เรื่องนี้เพื่อที่จะได้บํานาญเพิ่มขึ้น พระยาวิเศษโภชนาจึ่งได้ยื่นเรื่องราวขอให้
นับวันราชการทางกระทรวงเกษตราธิกา
             รติดต่อกับวันราชการทางกรมไปรษณีย์โทรเลข ซึ่งผู้ร้อง
ได้รับบํานาญแล้ว
๒๒. คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ เมื่อทําการสอบสวนเสร็จแล้ว ได้เสนอ
ความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีว่า สมควรให้นับวันราชการติดต่อกันได้ตามที่ร้องขอมา
๓. ปรากฏตามท้องเรื่องว่า ผู้ร้อง
n) ถูกออกจากราชการครั้งแรกเมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๕
(๑๓๑๒) ภายหลังที่ได้รับราชการในกระทรวงเกษตราธิการมาแล้วประมาณ oo ปี พระเจ้าพี่ยา
เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เสนาบดีในยุคนั้น ทรงสั่งให้ออก มิใช่ด้วยเหตุประพฤติผิด
หากแต่โดยเปลี่ยนตัวบุคคล ผู้ร้อ
             งมิได้รับพระราชทานบํานาญ
a) ได้กลับเข้ารับราชการในกรมไปรษณีย์โทรเลขเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๓๕ (๑๕๑๒)
และในที่สุดถูกปลดออกรับบํานาญฐานสูงอายุ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๐๕ (๑๕๒5)

๕. ข้อคัดค้านต่อการที่จะยอมให้นับวันราชการของพระยาวิเศษโภชนาติดต่อกัน

เพื่อคํานวณบํานาญที่สําคัญมีอยู่ ๒ ประการ

๕. ข้อคัดค้านประการที่ ๑ พระยาวิเศษโภชนาได้ย้ายจากตําแหน่งเดิมไปรับ

ตําแหน่งใหม่ในลักษณะซึ่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังไม่แสดงให้เห็นว่าเป็น”การย้าย

ในทางราชการ” กล่าวคือ เป็นไปด้วยความยินยอมของเจ้ากระทรวงเดิม หร
             ือด้วยความร้องขอของ
เจ้ากระทรวงใหม่ฯลฯ

คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเพียงแต่ให้ระลึกว่า ข้อคัดค้านนี้ท้าวถึงข้อโต้แย้ง

เดิมของกระทรวงการคลังที่ว่า “ตามระเบียบข้าราชการคนใด เพื่อที่จะให้รับราชการติดต่อกันต้อง

กลับเข้ารับราชการในกระทรวงสังกัดเดิม” ซึ่งคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ไม่รับฟัง (คํา

วินิจฉัยลงวันที่ ๒๕ มกราคม พ.ศ. ๒๕๐๕) เพราะไม่มีบทกฎหมายใดสนับสนุน เมื่อไม่มี

ข้อสนับสนุนแล้ว ระเบียบนั้นย่อมถือได้ว่าขัดต่อความยุติธรรมและตรรกวิทยา ทั้งในบันทึกของ

คณะกรรมการกฤษฎีกาฉบับลงวันที ๒ มิถุนายน พ.ศ. ๒
             ๕๐๓ เรื่องแปลความในมาตรา ๑๒ (ง)

ส่งพร้อมกับบันทึกที่ ๒๕๐/๒๕๓๑๕ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๕
             [END PAGE 1]
             ๒

แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน wa. ๒๕๓๕ ก็ไม่ยอมรับฟังข้อ
โต้แย้งนี้ดุจกัน

๒. ข้อคัดค้านประการที่ ๒ พระยาวิเศษโภชนาได้เคยทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และมีพระบรมราชวินิจฉัยให้ยกฎีกาเสียแต่วันที่ ๒๒
กรกฎาคม WA. ๒๕๓๑๐ แล้ว

ปรากฏว่า ฎีกาฉบับนั้นมิได้มีคําขอเช่นเดียวกับเรื่องราวที่อยู่ในระหว่าง

พิจารณา ณ บัดนี้ ฎีกาที่ทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้นขอรับ
พระราชทานบํานาญในตอน oo ปีที่ได้รับราชการมาในกระทรวงเกษตราธิการแต่มีพระบร
             มราช
วินิจฉัยให้ยกเสีย ส่วนคําขอชั้นหลังนี้ ขอให้พิจารณาและนับวันราชการทั้งหมดที่พระยาวิเศษโภช
นาได้รับราชการมาจนถึงวันออกจากราชการครั้งสุดท้ายคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้วินิจฉัย
ข้อนี้แล้ว และซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นพ้องด้วยทุกประการ คือว่า เมื่อข้าราชการคนใดได้รับ
ราชการมาแล้วสองคราวต้องออกจากราชการครั้งสุดท้าย เพื่อประโยชน์แห่งสิทธิและการคํานวณ
บํานาญ (ตามธรรม) จักต้องย้อนไปพิจารณาถึงสิทธิรับบํานาญของข้าราชการผู้นั้นในกระทรวง
ต่างๆ ในเมื่อออกจากราชการครั้งนี้ด้วย

๑. กล่าวโดยย่อ เรื่องพร
             ะยาวิเศษโภชนานี้ ค่อนข้างจะคล้ายเรื่องพระยาพิษณุ

แสนและขุนสาธุกิจกรณีย์ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยแล้วในคราวประชุมใหญ่ เมื่อวันที่
๓๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๑๕  คือวินิจฉัยให้นับวันราชการของข้าราชการที่กล่าวแล้วติดต่อกันได้
อนึ่ง ควรสังเกตว่า เรื่องพระยาวิเศษโภชนายังดีกว่าเสียอีก เพราะตามเอกสาร
ต่างๆ ในท้องเรื่อง ไม่ปรากฏข้อหาว่า “ประพฤติผิด” หรือ “ขาดความไว้วางใจ” ฯลฯ เลย
๕. แต่อย่างไรก็ดี เพื่อให้เป็นการแจ่มแจ้ง ขอเสนอให้ทราบซึ่งข้อแตกต่างกัน
บ้างเล็กน้อย
เมื่อพระยาพิษณุแสนและขุนสาธุกิจกรณีย์อ
             อกจากราชการครั้งที่สอง หรืออีก
นัยหนึ่งครั้งสุดท้ายนั้น พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๑๑ ได้
ประกาศใช้แล้ว
แต่เมื่อพระยาวิเศษโภชนาออกจากราชการเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๐๕
นั้น พระราชบัญญัติที่ใช้บังคับยังคงเป็นพระราชบัญญัติเบี้ยบํานาญ ร.ศ. ๑๒๐ (๑๕๐๑)
๓. ตามพระราชบัญญัติเบี้ยบํานาญ ร.ศ. ๑๒๐ บํานาญเป็นของซึ่งข้าราชการที่
ออกจากราชการไม่มีสิทธิเรียกร้อง เพราะฉะนั้นจึงถือว่า เบี้ยบํานาญในสมัยนั้นเป็นของ
พระราชทานโดยพระกรุณา กระนั้นก็ดี ที่พระยาวิเศษโภชนาได้รับบํานาญ ก็ต้องนั
             บว่ารัฐบาลเป็น
ผู้กรุณาให้ด้วย แม้ในเวลาที่พระยาวิเศษโภชนาออกจากราชการครั้งสุดท้ายจะอยู่ในกาลก่อน พ.ศ.
๒๕๐๑ หรืออีกนัยหนึ่ง ความข้อนี้ใช้บังคับได้ทั้งในเรื่องบํานาญที่ได้รับอยู่แล้วตามเวลาที่ได้รับ
ราชการมาในกระทรวงคมนาคม และเรื่องบํานาญที่กําลังขอร้องรับสําหรับเวลาราชการในตอนต้น
เพราะฉะนั้น จึงไม่เห็นมีเหตุผลประการใดที่จะไม่ให้ได้รับความกรุณาสําหรับเวลาราชการใน
ตอนต้น เมื่อได้กรุณามาแล้วสําหรับเวลาราชการในตอนหลัง
๑๐. ในที่สุดสรุปรวมความได้ว่า เบี้ยบํานาญสําหรับเวลาราชการในตอนต้นนั้น
             [END PAGE 2]
             การจะอนุญาตตามคําขอของพระยาวิเศษโภชนาหรือไม่ อยู่ในดุลพินิจของรัฐบาล ซึ่งเป็นผู้จะได้
วินิจฉัยเหตุผลหลายประการในทางยุติธรรม ซึ่งได้ยกขึ้นกล่าวอ้างอันเป็นคุณแก่ฝ่ายผู้ร้อง ใช่แต่
เพียงว่าเพราะคล้ายคลึงกับเรื่องพระยาพิษณุแสนและขุนสาธุกิจกรณีย์ทั้โดยสภาพและเหตุ
แวดล้อมกรณีเท่านั้นหามิได้ ควรคํานึงถึงราชการที่พระยาวิเศษโภชนาได้ปฏิบัติแล้วมาโดยอาสา
เข้ารบทัพจับศึกเมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๕ uaz ๒๕๓๒ จนได้รับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์เป็น
เกียรติยศหรืออย่างน้อยที่สุดก็ควรระลึกถึงความชราภาพ (โดยมีอายุล่วงเข้า 
             ๓๕ หรือ ๓๓ ปี ใน
พ.ศ. ๒๕๓๓ นี้แล้ว)

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๐๕
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             บันทึก ฉบับที่ ๒

เรื่อง พระยาวิเศษโภชนาร้องขอให้นับวันราชการติดต่อกันเพื่อคํ้านวณบํานาญ

๑. คณะกรรมการกฤษฎีกาได้แสดงความเห็นไว้ในบันทึกที่ส่งพร้อมกับหนังสือที่
๒๕๐/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๕๓ ว่า เรื่องพระยาวิเศษโภชนาค่อนข้างจะคล้ายเรื่อง
พระยาพิษณุแสนและขุนสาธุกิจกรณีย์ ซึ่งรัฐบาลได้วินิจฉัยเด็ดขาดไปแล้วว่าให้นับวันราชการ
ติดต่อกันได้
บัดนี้คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาลงมติเมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๓๓ li
ส่งเรื่องนี้มาขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬพิจารณาอีกครั้งหนึ่งว่า กรณีเรื่องพระยาวิเศษโภชนานี้

             เหมือนกับเรื่องพระยาพิษณุแสนหรือไม่
๒. คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๑) จึงขออธิบายความเห็น (ใน
บันทึกฉบับก่อน) ดังนี้
เรื่องพระยาวิเศษโภชนานี้ ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงอาจกล่าวได้ว่า คล้าย
เรื่องทั้งสองที่กล่าวมาแล้วข้างต้น (นอกจากว่าเรื่องพระยาวิเศษฯ ยังดีกว่า เพราะในสํานวนเรื่อง
ไม่ปรากฏข้อหาว่า “ประพฤติผิด” หรือ “ขาดความไว้วางใจ”ฯลฯ เลย)
เรื่องพระยาวิเศษโภชนานี้ ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อกฎหมายกล่าวไม่ได้ว่าคล้าย
เรื่องทั้งสองที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เพราะข้าราชการสองคนนั้นออกจากราชการครั้
             งสุดท้ายเมื่อ
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๐๑ ได้ประกาศใช้แล้ว ส่วนพระยา
วิเศษโภชนาออกจากราชการเมื่อพระราชบัญญัติเบี้ยบํานาญ ร.ศ. ๑๒๐ ยังใช้อยู่
เพราะฉะนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้แสดงความเห็นไว้ว่าเรื่องนั้น ๆ
ค่อนข้างคล้ายกัน
๓. เรื่องพระยาวิเศษโภชนา ท้าวถึงสมัยซึ่งเบี้ยบํานาญเป็นของพระราชทานโดย
ทรงพระกรุณา ในทางปฏิบัติก็อยู่ในดุลยพินิจของรัฐบาลนั้นเอง
๕. เพราะฉะนั้น รัฐบาลจึงอาจวินิจฉัยว่าในเรื่องเช่นนี้รัฐบาลจะไม่ให้บํานาญโดย
ใช้อํานาจดุลยพินิจอย่างเต็มที่ เช่นเดียวกับที
             ่พระมหากษัตริย์อาจทรงใช้ได้ตามพระราชบัญญัติ
เบี้ยบํานาญ ร.ศ. ๑๒๐ ในทางกฎหมาย รัฐบาลชอบที่จะวินิจฉัยเช่นนี้ได้โดยไม่ต้องแสดงเหตุผล
แม้แต่อย่างหนึ่งอย่างใดเลย
๕. แต่โดยที่รัฐบาลมิได้ถืออํานาจในทางกฎหมายดังกล่าวแล้วมาวินิจฉัยในเรื่อง
เวลาราชการตอนหลังของพระยาวิเศษโภชนา ซึ่งอยู่ภายในบังคับแห่งพระราชบัญญัติเบี้ยบํานาญ
ร.ศ. ๑๒๐ เช่นเดียวกัน คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงแลไม่เห็นว่าเหตุใดรัฐบาลจะถืออํานาจในทาง
กฎหมายไปวินิจฉัยเวลาราชการตอนแรกของพระยาวิเศษโภชนา เพราะปัญหามีลักษณะอย่าง
เดียวกัน

๒. ถ้าจะวินิจฉัยเ
             วลาราชการตอนแรกเป็นอย่างอื่น ต่างไปจากที่ได้วินิจฉัยไว้แล้ว
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สําหรับเวลาราชการตอนหลัง ก็เท่ากันเป็นการแสดงความไม่กรุณาต่อพระยาวิเศษโภชนา ซึ่งตาม
ฐานะทีเป็นอยู่ในเวลานีไม่น่าที่จะได้รับถึงเพียงนั้น

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๓๐๕
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