
เรื่องเสร็จที่ ๙๓/๒๔๗๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตีความในปัญหาเกีย่วกบักฎกระทรวงมหาดไทย 

ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก  

    
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณาเร่ืองนี้แล้ว มี
ความเหน็ดังต่อไปนี้  

๑. มีเร่ืองเกิดขึ้นที่จังหวัดตราดเร่ืองหนึ่ง คือ หลวงประจักษ์ศุภอรรถ ผู้พิพากษา
ศาลจังหวัดตราด  ได้ขี่รถจักรยาน ๒ ล้อมาตามทางหลวง โดยน าบุตรเลก็อายุไม่ถึง ๗ ขวบนั่งมา
ในอานรองนั่ง ซึ่งท าไว้เป็นพิเศษข้างหน้ารถ 

กองต ารวจจังหวัดตราดเห็นว่า หลวงประจักษ์ศุภอรรถควรมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก มาตรา ๒๔ วรรค ๒๑ จึงขอให้กรมการอ าเภอท าการไต่สวน 
กรมการอ าเภอและอัยการจังหวัดตราดได้ไต่สวนแล้ว มีความเห็นร่วมกันว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่มี
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก มาตรา ๒๔ วรรค ๒ และไม่ควรฟ้อง และได้น าเสนอ
ข้าหลวงประจ าจังหวัดตราดๆ มีความเหน็ชอบด้วย 

๒. ในเรื่องนี้  ต่อมากรมต ารวจและกรมอยัการมีความเหน็ขัดกนั 

๓. พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๔๗๗ ได้บัญญัติไว้ว่า 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อ “ก าหนด

อัตราบรรทุกคน และการบรรทุกทั่วไป” (มาตรา ๗๐ ข้อ ๓) และมีอ านาจตั้งนายทะเบียนเพื่อ
จัดการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  (มาตรา ๗๐) 

พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตั้งเป็นนายทะเบียน
นั้น มีอ านาจเฉพาะที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๑, ๔๓, ๔๗, ๕๑ และ ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก (ดังที่ ได้ระบุไว้ในมาตรา ๗๐ ด้วย) ในพระราชบัญญัตินี้ ไม่มีบทให้อ านาจ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะเปล่ียนแปลงอ านาจของนายทะเบียนมีบทให้อ านาจ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะเปลี่ยนแปลง 

อ านาจของนายทะเบียนซึ่งได้ระบุไว้โดยชัดเจน และให้นายทะเบียนมีอ านาจ
นอกเหนือไปจากอ านาจที่ระบุไว้ในมาตราต่างๆ ดังกล่าวมาข้างต้นนั้น 

อ านาจอย่างหนึ่ งที่นายทะเบียนมีอยู่ดังที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัตินี้  คือ 
อ านาจที่จะก าหนดจ านวนคนโดยสารส าหรับรถรับจ้าง รถราง (มาตรา ๔๓) หรือ รถลาก (มาตรา 
๕๑) แต่ส าหรับรถอย่างอื่นแล้ว  กฎหมายหาได้ให้อ านาจไว้ไม่ 

 
  ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๙๐๑/๒๔๗๙ ลงวันที่ ๒๕ กนัยายน  ๒๔๗๙ 
๑ มาตรา ๒๔ วรรค ๒  ถ้าเป็นรถจักรยานหรือรถจักรยานยนตร์ ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ ใดเกาะ

ห้อยโหน หรือนั่งไปเกนิจ านวนที่ซึ่งมีไว้ส าหรับนั่ง 



 ๒ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการให้
เป็นไปตามความในพระราชบัญญัตินี้  ข้อ ๒ ในกฎกระทรวงนั้นบัญญัติว่า “ห้ามมิให้รถทุกชนิด
บรรทุกคนเกนิกว่าอตัรา ที่นายทะเบียนได้ประกาศไว้ที่ส านักงาน” 

๔. จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นนี้  อาจจะถือเป็นผลได้ทนัทว่ีา 
ก. ในส่วนที่เกี่ยวกับนายทะเบียน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจ

ตั้งนายทะเบียนได้ แต่ไม่มีอ านาจเปล่ียนแปลงหรือขยายอ านาจนายทะเบียนดังกล่าวแล้วให้
นอกเหนืออ านาจที่นายทะเบียนมีอยู่ ดังได้ระบุไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

ข. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้รับอ านาจที่จะก าหนดจ านวนคน
โดยสารเอง และควรถือเป็นความประสงค์ของพระราชบัญญัติ ว่าในกรณีใดที่พระราชบัญญัติ
ไม่ได้ให้อ านาจนายทะเบียนก าหนดจ านวนคนโดยสารไว้โดยชัดเจน (เช่นในมาตรา ๔๓ และ ๕๑) 
แล้ว  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยผู้เดียวเท่านั้นที่มีอ านาจที่จะก าหนดจ านวนคนโดยสารได้ 

ค. ถ้ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมอบอ านาจในมาตรา ๗๐ ข้อ ๓ ให้
นายทะเบียนแล้ว กเ็ป็นการผิดวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เพราะว่าการที่ กฎหมายระบุให้อ านาจ
อย่างหนึ่งอย่างใดแก่เจ้าหน้าที่ชั้นสูงไว้ กเ็พื่อเป็นหลักประกันอย่างหนึ่งซึ่งถ้าหากเจ้าหน้าที่ชั้นสูง
ไปมอบอ านาจนั้นให้เจ้าหน้าที่ชั้นรองลงไป หลักประกันนั้นกส็ิ้นไป อนึ่งหลักประกันของการให้
ประกาศในราชกจิจานุเบกษากจ็ะเลยหายไปด้วยเช่นเดียวกนั 

ง. ถ้าถือว่า กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ ๒ เป็นบทมอบอ านาจของรัฐมนตรีให้
นายทะเบียนแล้ว กฎนั้นกน็อกเหนือกฎหมายและใช้บังคับไม่ได้ แต่อาจตีความกฎนั้นไปในทาง
ที่ว่า รัฐมนตรีได้สั่งให้นายทะเบียนประกาศจ านวนคนโดยสารไว้ที่ส านักงาน คือจ านวนคนโดยสาร
ที่นายทะเบียนมีอ านาจก าหนดตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก (มาตรา ๔๓ และ ๕๑) 
และจ านวนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจก าหนดตามความในมาตรา ๗๐ ข้อ ๓ 
ของพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ เป็นการท าให้กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ ๒ มีทางที่จะใช้บังคับได้ คือ 
จ ากดับทบัญญัติข้อนี้ ว่าหมายถึงเร่ืองประกาศเท่านั้น 

๕. เมื่อน าหลักการดังกล่าวมาข้างต้นนั้นไปพิจารณาในเร่ืองหลวงประจักษ์ศุภ
อรรถแล้ว จะมีผลดังนี้  

๖. จะน ามาตรา ๒๔ วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบกไปใช้บังคับใน
เร่ืองหลวงประจักษ์ศุภอรรถไม่ได้ ดังที่กรมการอ าเภอและอัยการจังหวัดมีความเห็นร่วมกันแล้ว 
เพราะข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่า รถจักรยาน ๒ ล้อนั้นได้มีอานรองนั่งซึ่งท าไว้เป็นพิเศษ
ข้างหน้าส าหรับเดก็นั่ง ฉะนั้นจะถือว่ามีการเกาะห้อยโหนไม่ได้  หรือจะถือว่านั่งไปเกนิจ านวนที่ซึ่ง
มีไว้ส าหรับนั่งกไ็ม่ได้ 

๗. กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นพ้องด้วยความเห็นกรมอัยการที่ว่า เวลานี้
การก าหนดจ านวนคนโดยสารมีบทบัญญัติแต่ส าหรับรถรับจ้าง รถราง และรถลากเท่านั้น (ดู
ความเห็นข้อ ๕) ส าหรับรถอื่นนอกจากนี้ ไม่มีบทบัญญัติก าหนดจ านวนคนโดยสารไว้ ฉะนั้นการ
กระท าของหลวงประจักษ์ศุภอรรถจึงไม่ผิดกฎหมาย 

๘. ความเห็นกรมต ารวจนั้น สรุปเหตุผลมาน่าฟัง แต่เร่ืองนี้ จ าต้องพิจารณาตาม



 ๓ 

ตัวบทในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๔๗๗ ซึ่งตามความเห็นของกรรมการไม่อาจ
ตีความไปอย่างอื่นได้นอกจากที่ได้ชี้แจงมาข้างต้นนั้น 

 
 

(ลงชื่อ) เดือน  บุนนาค 

เลขาธกิาร 
 

 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 

กนัยายน ๒๔๗๙ 
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เรื่องเสร็จที่ ๙๓/๒๔๗๙

บันทึก
เรื่อง  การตีความในปัญหาเกี่ยวกับกฎกระทรวงมหาดไทย
ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก(
			

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณาเรื่องนี้แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
๑. มีเรื่องเกิดขึ้นที่จังหวัดตราดเรื่องหนึ่ง คือ หลวงประจักษ์ศุภอรรถ ผู้พิพากษาศาลจังหวัดตราด  ได้ขี่รถจักรยาน ๒ ล้อมาตามทางหลวง โดยนำบุตรเล็กอายุไม่ถึง ๗ ขวบนั่งมาในอานรองนั่
             ง ซึ่งทำไว้เป็นพิเศษข้างหน้ารถ
กองตำรวจจังหวัดตราดเห็นว่า หลวงประจักษ์ศุภอรรถควรมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก มาตรา ๒๔ วรรค ๒  จึงขอให้กรมการอำเภอทำการไต่สวน กรมการอำเภอและอัยการจังหวัดตราดได้ไต่สวนแล้ว มีความเห็นร่วมกันว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก มาตรา ๒๔ วรรค ๒ และไม่ควรฟ้อง และได้นำเสนอข้าหลวงประจำจังหวัดตราดๆ มีความเห็นชอบด้วย
๒. ในเรื่องนี้ ต่อมากรมตำรวจและกรมอัยการมีความเห็นขัดกัน
๓. พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๔๗๗ ได้บัญญัติไว้ว่า
รัฐมนตรีว่าการกระท
             รวงมหาดไทยมีอำนาจออกกฎกระทรวงเพื่อ “กำหนดอัตราบรรทุกคน และการบรรทุกทั่วไป” (มาตรา ๗๐ ข้อ ๓) และมีอำนาจตั้งนายทะเบียนเพื่อจัดการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา ๗๐)
พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตั้งเป็นนายทะเบียนนั้น มีอำนาจเฉพาะที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๑, ๔๓, ๔๗, ๕๑ และ ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ดังที่ได้ระบุไว้ในมาตรา ๗๐ ด้วย) ในพระราชบัญญัตินี้ไม่มีบทให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะเปลี่ยนแปลงอำนาจของนายทะเบียนมีบทให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่
             จะเปลี่ยนแปลง
อำนาจของนายทะเบียนซึ่งได้ระบุไว้โดยชัดเจน และให้นายทะเบียนมีอำนาจนอกเหนือไปจากอำนาจที่ระบุไว้ในมาตราต่างๆ ดังกล่าวมาข้างต้นนั้น
อำนาจอย่างหนึ่งที่นายทะเบียนมีอยู่ดังที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัตินี้ คือ อำนาจที่จะกำหนดจำนวนคนโดยสารสำหรับรถรับจ้าง รถราง (มาตรา ๔๓) หรือ รถลาก (มาตรา ๕๑) แต่สำหรับรถอย่างอื่นแล้ว  กฎหมายหาได้ให้อำนาจไว้ไม่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามความในพระราชบัญญัตินี้ ข้อ ๒ ในกฎกระทรวงนั้นบัญญัติว่า “ห้ามมิให้รถทุกชนิดบรรทุก
             คนเกินกว่าอัตรา ที่นายทะเบียนได้ประกาศไว้ที่สำนักงาน”
๔. จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นนี้ อาจจะถือเป็นผลได้ทันทีว่า
ก. ในส่วนที่เกี่ยวกับนายทะเบียน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจตั้งนายทะเบียนได้ แต่ไม่มีอำนาจเปลี่ยนแปลงหรือขยายอำนาจนายทะเบียนดังกล่าวแล้วให้นอกเหนืออำนาจที่นายทะเบียนมีอยู่ ดังได้ระบุไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก
ข. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้รับอำนาจที่จะกำหนดจำนวนคนโดยสารเอง และควรถือเป็นความประสงค์ของพระราชบัญญัติ ว่าในกรณีใดที่พระราชบัญญัติไม่ได้ให้อำนาจนายทะเบียนกำห
             นดจำนวนคนโดยสารไว้โดยชัดเจน (เช่นในมาตรา ๔๓ และ ๕๑) แล้ว  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยผู้เดียวเท่านั้นที่มีอำนาจที่จะกำหนดจำนวนคนโดยสารได้
ค. ถ้ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมอบอำนาจในมาตรา ๗๐ ข้อ ๓ ให้นายทะเบียนแล้ว ก็เป็นการผิดวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เพราะว่าการที่กฎหมายระบุให้อำนาจอย่างหนึ่งอย่างใดแก่เจ้าหน้าที่ชั้นสูงไว้ ก็เพื่อเป็นหลักประกันอย่างหนึ่งซึ่งถ้าหากเจ้าหน้าที่ชั้นสูงไปมอบอำนาจนั้นให้เจ้าหน้าที่ชั้นรองลงไป หลักประกันนั้นก็สิ้นไป อนึ่งหลักประกันของการให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาก็จะเล
             ยหายไปด้วยเช่นเดียวกัน
ง. ถ้าถือว่า กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ ๒ เป็นบทมอบอำนาจของรัฐมนตรีให้นายทะเบียนแล้ว กฎนั้นก็นอกเหนือกฎหมายและใช้บังคับไม่ได้ แต่อาจตีความกฎนั้นไปในทางที่ว่า รัฐมนตรีได้สั่งให้นายทะเบียนประกาศจำนวนคนโดยสารไว้ที่สำนักงาน คือจำนวนคนโดยสารที่นายทะเบียนมีอำนาจกำหนดตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก (มาตรา ๔๓ และ ๕๑) และจำนวนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจกำหนดตามความในมาตรา ๗๐ ข้อ ๓ ของพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้เป็นการทำให้กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ ๒ มีทางที่จะใช้บังคับได้ คือ จำกัดบ
             ทบัญญัติข้อนี้ว่าหมายถึงเรื่องประกาศเท่านั้น
๕. เมื่อนำหลักการดังกล่าวมาข้างต้นนั้นไปพิจารณาในเรื่องหลวงประจักษ์ศุภอรรถแล้ว จะมีผลดังนี้
๖. จะนำมาตรา ๒๔ วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบกไปใช้บังคับในเรื่องหลวงประจักษ์ศุภอรรถไม่ได้ ดังที่กรมการอำเภอและอัยการจังหวัดมีความเห็นร่วมกันแล้ว เพราะข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า รถจักรยาน ๒ ล้อนั้นได้มีอานรองนั่งซึ่งทำไว้เป็นพิเศษข้างหน้าสำหรับเด็กนั่ง ฉะนั้นจะถือว่ามีการเกาะห้อยโหนไม่ได้  หรือจะถือว่านั่งไปเกินจำนวนที่ซึ่งมีไว้สำหรับนั่งก็ไม่ได้
๗. 
             กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นพ้องด้วยความเห็นกรมอัยการที่ว่าเวลานี้การกำหนดจำนวนคนโดยสารมีบทบัญญัติแต่สำหรับรถรับจ้าง รถราง และรถลากเท่านั้น (ดูความเห็นข้อ ๕) สำหรับรถอื่นนอกจากนี้ไม่มีบทบัญญัติกำหนดจำนวนคนโดยสารไว้ ฉะนั้นการกระทำของหลวงประจักษ์ศุภอรรถจึงไม่ผิดกฎหมาย
๘. ความเห็นกรมตำรวจนั้น สรุปเหตุผลมาน่าฟัง แต่เรื่องนี้จำต้องพิจารณาตามตัวบทในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๔๗๗ ซึ่งตามความเห็นของกรรมการไม่อาจตีความไปอย่างอื่นได้นอกจากที่ได้ชี้แจงมาข้างต้นนั้น


(ลงชื่อ) เดือน  บุนนาค
เลขาธิการ
             



คณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๔๗๙
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