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ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
โดยหนังสือที่ สร.๐๕๐๓/๑๔๕๒๙  ลงวันที่ ๙ ธันวำคม ๒๕๐๘ ขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
พิจำรณำให้ควำมเห็นในปัญหำข้อกฎหมำยเกี่ยวกับพระรำชกฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล 
พุทธศักรำช ๒๔๘๖ กรณีนำยพันธุ์ ศิกษมัต พนักงำนเทศบำลสำมัญชั้นโท ต ำแหน่งสมุหบัญชี
เทศบำลเมืองภูเกต็ต้องหำว่ำกระท ำผิดวินัยฐำนสมคบกันทุจริตต่อหน้ำที่และท ำหลักฐำนเทจ็เป็น
เหตุให้เสยีหำยแก่รำชกำรอย่ำงร้ำยแรง มีควำมผิดตำมพระรำชกฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล 
พุทธศักรำช ๒๔๘๖ มำตรำ ๕๖ มำตรำ ๕๗ และมำตรำ ๕๙ ซ่ึงมีโทษไล่ออกตำมมำตรำ ๖๖ แต่มี
เหตุอันควรลดหย่อน  อนุกรรมกำรสำมัญพิจำรณำวินัยพนักงำนเทศบำล ซึ่งได้รับแต่งตั้งจำก 
ก.ท.ตำมค ำสั่งที่ ๕/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๐๐ ได้พิจำรณำเร่ืองนี้ แล้ว   มีมติให้
ปลดโดยมิได้ส่งเร่ืองให้  ก.ท.สอบสวนพิจำรณำ นำยกเทศมนตรีเมืองภเูกต็ได้สั่งลงโทษปลดนำย
พันธุ์ ศิกษมัต  ออกตำมมติของ อ.ก.ท.สำมัญพิจำรณำวินัยดังกล่ำว นำยพันธุ์ฯ ได้ย่ืนอุทธรณ์
ค ำสั่งกำรลงโทษต่อ ก.ท.  แต่ ก.ท.ไม่รับพิจำรณำอุทธรณ์โดยถือว่ำกรณีเป็นที่สุดแล้ว  นำยพันธุ์ฯ 
จึงได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ 

คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ได้พิจำรณำเร่ืองนี้ แล้วเห็นว่ำ กำรปลดพนักงำน
เทศบำลออกตำมพระรำชกฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล พุทธศักรำช ๒๔๘๖ จะกระท ำ ได้ก็
แต่โดยผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ได้สอบสวนพิจำรณำแล้ว  ส ำหรับพนักงำนสำมัญชั้นโทขึ้นไปได้แก่ ก.ท. 
แต่กรณีนี้ ปรำกฏว่ำ อ.ก.ท.สำมัญพิจำรณำวินัยได้สอบสวนและพิจำรณำมีมติให้ปลดออกไปโดย
ล ำพัง มิได้เสนอเร่ืองให้ ก.ท.สอบสวนพิจำรณำ  ดังนั้นค ำสั่งของนำยกเทศมนตรีเมืองภูเกต็ที่ สั่ง
ปลดนำยพันธุ์ฯ ผู้ ร้องไปตำมมติ อ.ก.ท.ย่อมเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ไม่มีผลบังคับและ
ยังไม่ถือว่ำ ก.ท.ได้ท ำกำรสอบสวนพิจำรณำมีควำมเห็นแต่อย่ำงใด  กรณีนี้ จึงยังไม่ถึงที่สุด  
คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ได้เสนอควำมเหน็นี้ ต่อไปยังฯพณฯ นำยกรัฐมนตรี เพื่อวินิจฉัย 

ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรี มีบัญชำให้กระทรวงมหำดไทยให้เทศบำลด ำเนินกำร
พิจำรณำกรณีผู้ ร้องถูกกล่ำวหำนี้ เสียใหม่  แต่กระทรวงมหำดไทยไม่เห็นด้วยกับค ำวินิจฉัยของ
คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์โดยมีควำมเห็นว่ำ ตำมบทบัญญัติของมำตรำ ๘ แห่งพระรำช
กฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล พุทธศักรำช ๒๔๘๖ ไม่ได้จ ำกัดขอบเขตแห่งกำรมอบอ ำนำจ
ของ ก.ท.ให้ อ.ก.ท.ไปกระท ำกำรใดๆ แทนไว้ ฉะนั้น ก.ท.กย่็อมตั้งอนุกรรมกำรให้ท ำกำรใดๆ 
แทนได้ และ ก.ท.อำจมอบอ ำนำจของ ก.ท.ที่มีอยู่ให้ อ.ก.ท.ไปปฏิบัติแทนทั้งสิ้นได้ เช่นในกรณี 

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ สร ๐๘๐๒/๒๗๓๐  วันที่ ๑๖ พฤษภำคม ๒๕๐๙ 



 ๒ 

อ.ก.ท.สำมัญพิจำรณำวินัยนี้  มติของ อ.ก.ท.ในกรณีเร่ืองนี้ ต้องถือเสมือนเป็นมติของ ก.ท.เอง
เช่นเดียวกับบทบัญญัติของมำตรำ ๑๐ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๙๗ ซึ่ งบัญญัติ ว่ำ ก.พ.มีอ ำนำจตั้ งอนุกรรมกำรวิสำมัญเพื่ อท ำกำรใดๆ แทนได้  และ
ข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ก.พ.ได้ตั้ง อ.ก.พ.วิสำมัญด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรพิจำรณำทำงวินัยแก่
ข้ำรำชกำรพลเรือนเช่นเดียวกัน และถือว่ำมติของ อ.ก.พ.วิสำมัญเป็นมติของ ก.พ.ด้วย เนื่องจำก
เร่ืองนี้ เป็นปัญหำข้อกฎหมำย กระทรวงมหำดไทยจึงขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้
ควำมเหน็ว่ำ 

๑. กำรสอบสวนพิจำรณำทำงวินัยให้ลงโทษปลดพนักงำนเทศบำลสำมัญตั้งแต่ชั้น
โทขึ้นไปนั้น ตำมมำตรำ ๖๗๑ ประกอบด้วยมำตรำ ๖๖๒ แห่งพระรำชกฤษฎีกำระเบียบพนักงำน
เทศบำล พุทธศักรำช ๒๔๘๖ เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของ ก.ท.โดยเฉพำะใช่หรือไม่ 

๒. ตำมมำตรำ ๘ แห่งพระรำชกฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล พุทธศักรำช 
๒๔๘๖ ซึ่งบัญญัติว่ำ “ก.ท.มีอ ำนำจตั้งอนุกรรมกำรสำมัญหรือวิสำมัญเพื่อท ำกำรใดๆ ได้” นั้น 
หมำยควำมว่ำ ก.ท.มีอ ำนำจที่จะมอบอ ำนำจหน้ำที่ในกำรสอบสวนพิจำรณำทำงวินัยให้ลงโทษปลด
พนักงำนเทศบำลสำมัญตั้งแต่ชั้นโทขึ้นไปตำมมำตรำ ๖๗ ประกอบด้วยมำตรำ ๖๖ แห่งพระรำช
กฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล พุทธศักรำช ๒๔๘๖ ให้แก่ อ.ก.ท.สำมัญพิจำรณำวินัย
พนักงำนเทศบำลดังที่ได้มอบให้ตำมค ำสั่งที่ ๕/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๐๐ นั้น
หรือไม่ 

๓. ถ้ำปัญหำตำมข้อ ๒ มีอ ำนำจมอบได้  กำรมอบที่กระท ำเพียงเป็นค ำสั่งของ 
ก.ท. ดังค ำสั่งที่ ๕/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๐๐ นั้น เป็นกำรชอบหรือไม่ 

 
๑ มำตรำ ๖๗ กำรปลดออกนั้น จะกระท ำได้เม่ือพนักงำนประจ ำผู้ ใดกระท ำผิดวินัยอย่ำง

ร้ำยแรงยังไม่ถึงกบัจะต้องถูกไล่ออกจำกงำน หรือมีเหตุผลอันควรลดหย่อน  และเม่ือผู้ มีอ ำนำจหน้ำที่ดังกล่ำว
มำในมำตรำ ๖๖ ได้สอบสวนและพิจำรณำแล้ว เหน็สมควรให้ปลดออกจำกงำน 

๒ มำตรำ ๖๖  กำรไล่ออกนั้นจะกระท ำได้เม่ือพนักงำนประจ ำผู้ใดกระท ำผิดวนิัยอย่ำงร้ำยแรง 
ดังระบุไว้ดังต่อไปนี้  

(ก) ทุจริตต่อหน้ำที่ 
(ข) ท ำควำมผิดถึงต้องรับอำญำจ ำคุกโดยค ำพิพำกษำโทษจ ำคุก เว้นแต่ควำมผิดในลักษณะ

ฐำนลหุโทษหรือควำมผิดอนัได้กระท ำโดยประมำท 

(ค) ต้องค ำพิพำกษำให้เป็นคนล้มละลำย เพรำะท ำหนี้สนิขึ้นด้วยควำมทุจริต 

(ง) ขัดค ำสั่งซึ่งผู้บังคับบัญชำสั่งโดยชอบด้วยระเบียบปฏบัิติ และกำรขัดค ำสั่งนั้นเป็นเหตุให้
เสยีหำยแก่กำรงำนอย่ำงร้ำยแรง 

(จ) ประมำทเลินเล่อในหน้ำที่เป็นเหตุให้เสยีหำยแก่กำรงำนอย่ำงร้ำยแรง 
(ฉ) ประพฤติชั่วอย่ำงร้ำยแรง 
เม่ือผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ดังต่อไปนี้ ได้สอบสวนพิจำรณำแล้วเหน็สมควรให้ไล่ออกจำกงำน 

(ก) อ.ก.ท.เทศบำล ในกรณีพนักงำนสำมัญชั้นจัตวำลงไป 

(ข) อ.ก.ท.จังหวัด ในกรณีพนักงำนสำมัญชั้นตรี 
(ค) ก.ท.ในกรณีพนักงำนสำมัญชั้นโทขึ้นไป 



 ๓ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ประชุมปรึกษำ
ตรวจพิจำรณำเร่ืองนี้แล้วมีควำมเห็นว่ำ  ในเบื้องต้นต้องพิจำรณำเสียก่อนว่ำบทบัญญัติมำตรำ ๘ 
แห่งพระรำชกฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล พุทธศักรำช ๒๔๘๖ ที่บัญญัติว่ำ “ก.ท.มีอ ำนำจ
ตั้งอนุกรรมกำรสำมัญหรือวิสำมัญเพื่อท ำกำรใดๆ ได้” นั้น มีควำมหมำยเพียงใด  คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำเห็นว่ำ กำรที่ ก.ท.จะตั้งอนุกรรมกำรเพื่อให้ท ำกำรใดๆ ได้นั้น ในประกำรแรกย่อม
จะต้องหมำยควำมว่ำ งำนที่มอบหมำยไปนั้นต้องเป็นกำรงำนในหน้ำที่ของ ก.ท.ซึ่งพระรำช
กฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล พุทธศักรำช ๒๔๘๖ ได้บัญญัติไว้ว่ำงำนนั้นอยู่ในอ ำนำจหน้ำที่
ของ ก.ท./ก.ท.จึงจะตั้งอนุกรรมกำรให้กระท ำกำรใดๆ แทนได้  ประกำรต่อไปกค็ื อ กำรมอบ
อ ำนำจนั้น ก.ท.จะมอบอ ำนำจให้ อ.ก.ท.ท ำแทนได้เพียงใด  ส ำหรับในประเดน็ข้อนี้ ย่อมจะต้อง
พิจำรณำจำกตัวบทกฎหมำยว่ำในกรณีใดบ้ำงที่ ก.ท.มอบหมำยให้  อ.ก.ท.ท ำแทนได้ทั้งสิ้น โดย
ถือเสมือนว่ำกำรกระท ำของ อ.ก.ท.เป็นกำรกระท ำของ ก.ท.เอง  และกรณีใดบ้ำงที่อ ำนำจหน้ำที่
ของ ก.ท.เช่นนั้นไม่อำจมอบให้ อ.ก.ท.ไปท ำกำรแทนได้  เมื่อพิจำรณำมำตรำ ๘ แห่งพระรำช
กฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล พุทธศักรำช ๒๔๘๖ เทียบเคียงกับมำตรำ ๑๐ แห่ง
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่ งบัญญัติ ว่ำ “ก.พ.มีอ ำนำจตั้ ง
อนุกรรมกำรวิสำมัญเพื่อท ำกำรใดๆ แทนได้” และมำตรำ ๖ (๙) แห่งพระรำชกฤษฎีกำระเบียบ
พนักงำนเทศบำล พ.ศ. ๒๕๐๖ บัญญัติว่ำ  “นอกจำกอ ำนำจหน้ำที่ตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำอื่น
แล้ว ให้ ก.ท.มีอ ำนำจหน้ำที่ดังต่อไปนี้  ฯลฯ (๙) แต่งตั้งคณะอนุกรรมกำรวิสำมัญให้ปฏิบัติกำร
อย่ำงหนึ่งอย่ำงใดตำมที่  ก.ท.มอบหมำย” แล้วจะเห็นได้ว่ำควำมในมำตรำ ๘ แห่งพระรำช
กฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล พุทธศักรำช ๒๔๘๖ ที่บัญญัติให้อ ำนำจ ก.ท.ตั้ง อ.ก.ท.ท ำกำร
ใดๆ ได้นั้น ในกรณีสอบสวนพิจำรณำทำงวินัยไม่ถือว่ำกำรกระท ำของ อ.ก.ท.ที่ได้รับมอบหมำยให้
ไปท ำนั้นเป็นกำรกระท ำแทน ก.ท.เดด็ขำดไปเลยที่เดียว ยังจะต้องน ำเสนอหรือผ่ำนกำรพิจำรณำ
ของ ก.ท.ในขั้นสุดท้ำยเสียก่อนเพื่อสั่งกำร ในเร่ืองกำรมอบอ ำนำจเช่นนี้  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
เห็นว่ำ อ ำนำจหน้ำที่ใดที่ ก.ท.จะพึงมอบหมำยให้ อ.ก.ท.ท ำแทนได้นั้นจะต้องเป็นอ ำนำจหน้ำที่ที่
กฎหมำยมิได้บัญญัติไว้ให้เป็นอ ำนำจหน้ำที่ของ ก.ท.โดยเฉพำะ  ส ำหรับในกรณีนี้ เห็นได้ว่ำ
กฎหมำยประสงค์ที่จะให้อ ำนำจในกำรสอบสวนพิจำรณำทำงวินัยก่อนที่ผู้มีอ ำนำจสั่งลงโทษจะสั่ง
ลงโทษเป็นอ ำนำจหน้ำที่ของ ก.ท.โดยเฉพำะ  ฉะนั้น อ ำนำจหน้ำที่เช่นนี้  ก.ท.จึงไม่อำจมอบหมำย
ให้ อ.ก.ท.ไปท ำกำรแทน ก.ท.ได้โดยสิ้นเชิง ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ปรำกฏว่ำ อ.ก.ท.สำมัญพิจำรณำ
วินัยมิได้น ำรำยงำนกำรสอบสวนพิจำรณำเสนอ ก.ท.  ดังนั้น กำรที่ ก.ท.ไปมอบอ ำนำจให้ อ.ก.ท.
สำมัญพิจำรณำวินัยพนักงำนเทศบำลมีอ ำนำจพิจำรณำวินิจฉัยและสั่งกำรแทน ก.ท.ได้ทุกกรณี 
และถือเสมือนว่ำกำรกระท ำของ อ.ก.ท.ในกรณีนั้นเป็นกำรกระท ำของ ก.ท.และเป็นที่สุดนั้นจึง
เป็นกำรกระท ำที่เกนิอ ำนำจของ ก.ท. 

เมื่อ ก.ท.ไม่มีอ ำนำจมอบหมำยให้ อ.ก.ท.ท ำกำรแทน ก.ท.ในกรณีที่กล่ำวมำ
ข้ำงต้น  จึงเป็นกำรยืนยันได้ว่ำ ก.ท.เท่ำนั้นเป็นผู้มีอ ำนำจพิจำรณำลงโทษปลดนำยพันธุ์ ศิกษมัต 
ออกจำกงำนได้  ค ำสั่งที่ ๕/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๐๐ เร่ืองตั้งอนุกรรมกำรสำมัญ



 ๔ 

พิจำรณำวินัยของพนักงำนเทศบำลเป็นค ำสั่งที่เกินอ ำนำจของ ก.ท.ที่จะมอบหมำยให้ อ.ก.ท.ท ำ
กำรแทนได้ 

ฉะนั้น ค ำสั่งของนำยกเทศมนตรีเมืองภูเกต็ที่สั่งปลดนำยพันธุ ์ศิกษมัต พนักงำน
เทศบำลสำมัญชั้นโทต ำแหน่งสมุหบัญชีเทศบำลเมืองภูเกต็ตำมมติของ อ.ก.ท.สำมัญพิจำรณำวินัย
ของพนักงำนเทศบำลจึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย 

 

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทยั 

(นำยหยุด แสงอุทยั) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
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             0092/2509 - ความเห็นเกี่ยวกับ พ.ร.ฎ. ระเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. 2486 (กรณีนายพันธุ์ ศิกษมัต)

เรื่องเสร็จที่ ๙๒/๒๕๐๙

บันทึก
เรื่อง  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย
(กรณีนายพันธุ์ ศิกษมัต)(
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยหนังสือที่ สร.๐๕๐๓/๑๔๕๒๙  ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๐๘ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๖ กรณีนายพันธุ์ ศิกษมัต พนักงานเทศบาลสามัญชั้นโ
             ท ตำแหน่งสมุหบัญชีเทศบาลเมืองภูเก็ตต้องหาว่ากระทำผิดวินัยฐานสมคบกันทุจริตต่อหน้าที่และทำหลักฐานเท็จเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง มีความผิดตามพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๖ มาตรา ๕๖ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๙ ซึ่งมีโทษไล่ออกตามมาตรา ๖๖ แต่มีเหตุอันควรลดหย่อน  อนุกรรมการสามัญพิจารณาวินัยพนักงานเทศบาล ซึ่งได้รับแต่งตั้งจาก ก.ท.ตามคำสั่งที่ ๕/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๐ ได้พิจารณาเรื่องนี้แล้ว   มีมติให้ปลดโดยมิได้ส่งเรื่องให้  ก.ท.สอบสวนพิจารณา นายกเทศมนตรีเมืองภูเก็ตได้ส
             ั่งลงโทษปลดนายพันธุ์ ศิกษมัต  ออกตามมติของ อ.ก.ท.สามัญพิจารณาวินัยดังกล่าว นายพันธุ์ฯ ได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งการลงโทษต่อ ก.ท.  แต่ ก.ท.ไม่รับพิจารณาอุทธรณ์โดยถือว่ากรณีเป็นที่สุดแล้ว  นายพันธุ์ฯ จึงได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์
คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้พิจารณาเรื่องนี้แล้วเห็นว่า การปลดพนักงานเทศบาลออกตามพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๖ จะกระทำได้ก็แต่โดยผู้มีอำนาจหน้าที่ได้สอบสวนพิจารณาแล้ว  สำหรับพนักงานสามัญชั้นโทขึ้นไปได้แก่ ก.ท. แต่กรณีนี้ปรากฏว่า อ.ก.ท.สา
             มัญพิจารณาวินัยได้สอบสวนและพิจารณามีมติให้ปลดออกไปโดยลำพัง มิได้เสนอเรื่องให้ ก.ท.สอบสวนพิจารณา  ดังนั้นคำสั่งของนายกเทศมนตรีเมืองภูเก็ตที่สั่งปลดนายพันธุ์ฯ ผู้ร้องไปตามมติ อ.ก.ท.ย่อมเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีผลบังคับและยังไม่ถือว่า ก.ท.ได้ทำการสอบสวนพิจารณามีความเห็นแต่อย่างใด  กรณีนี้จึงยังไม่ถึงที่สุด  คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้เสนอความเห็นนี้ต่อไปยังฯพณฯ นายกรัฐมนตรี เพื่อวินิจฉัย
ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี มีบัญชาให้กระทรวงมหาดไทยให้เทศบาลดำเนินการพิจารณากรณีผู้ร้องถูกกล่าวหานี้เสียให
             ม่  แต่กระทรวงมหาดไทยไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์โดยมีความเห็นว่า ตามบทบัญญัติของมาตรา ๘ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๖ ไม่ได้จำกัดขอบเขตแห่งการมอบอำนาจของ ก.ท.ให้ อ.ก.ท.ไปกระทำการใดๆ แทนไว้ ฉะนั้น ก.ท.ก็ย่อมตั้งอนุกรรมการให้ทำการใดๆ แทนได้ และ ก.ท.อาจมอบอำนาจของ ก.ท.ที่มีอยู่ให้ อ.ก.ท.ไปปฏิบัติแทนทั้งสิ้นได้ เช่นในกรณี อ.ก.ท.สามัญพิจารณาวินัยนี้ มติของ อ.ก.ท.ในกรณีเรื่องนี้ต้องถือเสมือนเป็นมติของ ก.ท.เองเช่นเดียวกับบทบัญญัติของมาตรา ๑๐ แห่งพระรา
             ชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งบัญญัติว่า ก.พ.มีอำนาจตั้งอนุกรรมการวิสามัญเพื่อทำการใดๆ แทนได้  และข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก.พ.ได้ตั้ง อ.ก.พ.วิสามัญดำเนินการเกี่ยวกับการพิจารณาทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนเช่นเดียวกัน และถือว่ามติของ อ.ก.พ.วิสามัญเป็นมติของ ก.พ.ด้วย เนื่องจากเรื่องนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมาย กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า
๑. การสอบสวนพิจารณาทางวินัยให้ลงโทษปลดพนักงานเทศบาลสามัญตั้งแต่ชั้นโทขึ้นไปนั้น ตามมาตรา ๖๗  ประกอบด้วยมาตรา ๖๖  แห่งพระราชกฤ
             ษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๖ เป็นอำนาจหน้าที่ของ ก.ท.โดยเฉพาะใช่หรือไม่
๒. ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๖ ซึ่งบัญญัติว่า “ก.ท.มีอำนาจตั้งอนุกรรมการสามัญหรือวิสามัญเพื่อทำการใดๆ ได้” นั้น หมายความว่า ก.ท.มีอำนาจที่จะมอบอำนาจหน้าที่ในการสอบสวนพิจารณาทางวินัยให้ลงโทษปลดพนักงานเทศบาลสามัญตั้งแต่ชั้นโทขึ้นไปตามมาตรา ๖๗ ประกอบด้วยมาตรา ๖๖ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๖ ให้แก่ อ.ก.ท.สามัญพิจารณาวินัยพนักงานเทศบาลดังที่ได้มอบให้ตามคำ
             สั่งที่ ๕/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๐ นั้นหรือไม่
๓. ถ้าปัญหาตามข้อ ๒ มีอำนาจมอบได้  การมอบที่กระทำเพียงเป็นคำสั่งของ ก.ท. ดังคำสั่งที่ ๕/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๐ นั้น เป็นการชอบหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ประชุมปรึกษาตรวจพิจารณาเรื่องนี้แล้วมีความเห็นว่า  ในเบื้องต้นต้องพิจารณาเสียก่อนว่าบทบัญญัติมาตรา ๘ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๖ ที่บัญญัติว่า “ก.ท.มีอำนาจตั้งอนุกรรมการสามัญหรือวิสามัญเพื่อทำการใดๆ ได้” นั้น มีความหมายเพีย
             งใด  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การที่ ก.ท.จะตั้งอนุกรรมการเพื่อให้ทำการใดๆ ได้นั้น ในประการแรกย่อมจะต้องหมายความว่า งานที่มอบหมายไปนั้นต้องเป็นการงานในหน้าที่ของ ก.ท.ซึ่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๖ ได้บัญญัติไว้ว่างานนั้นอยู่ในอำนาจหน้าที่ของ ก.ท./ก.ท.จึงจะตั้งอนุกรรมการให้กระทำการใดๆ แทนได้  ประการต่อไปก็คือ การมอบอำนาจนั้น ก.ท.จะมอบอำนาจให้ อ.ก.ท.ทำแทนได้เพียงใด  สำหรับในประเด็นข้อนี้ย่อมจะต้องพิจารณาจากตัวบทกฎหมายว่าในกรณีใดบ้างที่ ก.ท.มอบหมายให้  อ.ก.ท.ทำแทนได้ทั้งสิ้น โ
             ดยถือเสมือนว่าการกระทำของ อ.ก.ท.เป็นการกระทำของ ก.ท.เอง  และกรณีใดบ้างที่อำนาจหน้าที่ของ ก.ท.เช่นนั้นไม่อาจมอบให้ อ.ก.ท.ไปทำการแทนได้  เมื่อพิจารณามาตรา ๘ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๖ เทียบเคียงกับมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งบัญญัติว่า “ก.พ.มีอำนาจตั้งอนุกรรมการวิสามัญเพื่อทำการใดๆ แทนได้” และมาตรา ๖ (๙) แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๐๖ บัญญัติว่า  “นอกจากอำนาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตราอื่นแล้ว ให้ ก.ท.มีอำนาจหน้าที่
             ดังต่อไปนี้ ฯลฯ (๙) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการวิสามัญให้ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ ก.ท.มอบหมาย” แล้วจะเห็นได้ว่าความในมาตรา ๘ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๖ ที่บัญญัติให้อำนาจ ก.ท.ตั้ง อ.ก.ท.ทำการใดๆ ได้นั้น ในกรณีสอบสวนพิจารณาทางวินัยไม่ถือว่าการกระทำของ อ.ก.ท.ที่ได้รับมอบหมายให้ไปทำนั้นเป็นการกระทำแทน ก.ท.เด็ดขาดไปเลยที่เดียว ยังจะต้องนำเสนอหรือผ่านการพิจารณาของ ก.ท.ในขั้นสุดท้ายเสียก่อนเพื่อสั่งการ ในเรื่องการมอบอำนาจเช่นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า อำนาจหน้าที่ใดที่ 
             ก.ท.จะพึงมอบหมายให้ อ.ก.ท.ทำแทนได้นั้นจะต้องเป็นอำนาจหน้าที่ที่กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ให้เป็นอำนาจหน้าที่ของ ก.ท.โดยเฉพาะ  สำหรับในกรณีนี้เห็นได้ว่ากฎหมายประสงค์ที่จะให้อำนาจในการสอบสวนพิจารณาทางวินัยก่อนที่ผู้มีอำนาจสั่งลงโทษจะสั่งลงโทษเป็นอำนาจหน้าที่ของ ก.ท.โดยเฉพาะ  ฉะนั้น อำนาจหน้าที่เช่นนี้ ก.ท.จึงไม่อาจมอบหมายให้ อ.ก.ท.ไปทำการแทน ก.ท.ได้โดยสิ้นเชิง ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า อ.ก.ท.สามัญพิจารณาวินัยมิได้นำรายงานการสอบสวนพิจารณาเสนอ ก.ท.  ดังนั้น การที่ ก.ท.ไปมอบอำนาจให้ อ.ก.ท.สามัญพิจารณ
             าวินัยพนักงานเทศบาลมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยและสั่งการแทน ก.ท.ได้ทุกกรณี และถือเสมือนว่าการกระทำของ อ.ก.ท.ในกรณีนั้นเป็นการกระทำของ ก.ท.และเป็นที่สุดนั้นจึงเป็นการกระทำที่เกินอำนาจของ ก.ท.
เมื่อ ก.ท.ไม่มีอำนาจมอบหมายให้ อ.ก.ท.ทำการแทน ก.ท.ในกรณีที่กล่าวมาข้างต้น  จึงเป็นการยืนยันได้ว่า ก.ท.เท่านั้นเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาลงโทษปลดนายพันธุ์ ศิกษมัต ออกจากงานได้  คำสั่งที่ ๕/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๐ เรื่องตั้งอนุกรรมการสามัญพิจารณาวินัยของพนักงานเทศบาลเป็นคำสั่งที่เกินอำนาจของ ก.ท.ที่จะมอบหมายให้
              อ.ก.ท.ทำการแทนได้
ฉะนั้น คำสั่งของนายกเทศมนตรีเมืองภูเก็ตที่สั่งปลดนายพันธุ์ ศิกษมัต พนักงานเทศบาลสามัญชั้นโทตำแหน่งสมุหบัญชีเทศบาลเมืองภูเก็ตตามมติของ อ.ก.ท.สามัญพิจารณาวินัยของพนักงานเทศบาลจึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๐๙

        


		2025-07-31T17:11:01+0700
	Name




