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บนัทึก 
เรื่อง  ขอใหตี้ความพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยการเบิกจ่ายเงินเดือนฯ พ.ศ.๒๔๘๙  

(กรณี ร.ต.ยศทวี อโศกพล) 
 

   
 
ตามหนงัสือของส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ ๒๑๑๗/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๖ 

พฤษภาคม ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข อง
กระทรวงกลาโหมเกี่ยวกับการตีความพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือนฯ (กรณี ร.ต.
ยศทวี อโศกพล) ซึ่ งกระทรวงกลาโหมมีความเห็นขัดแย้งกับกระทรวงการคลัง กล่าวคือ 
ข้อเทจ็จริงในกรณีนี้ปรากฏว่า ร.ต.ยศทวี อโศกพล ข้าราชการกระทรวงกลาโหมได้ถึงแก่กรรมเม่ือ
วันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๐๑ ต่อมากองทัพบกได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๐๑ ให้เล่ือน
เงินเดือน ร.ต.ยศทวี อโศกพล จากชั้ นหนึ่ งเป็นชั้ นสองตั้ งแต่วันที่  ๑ มกราคม ๒๕๐๑ 
กระทรวงการคลังมีความเห็นว่า ร.ต.ยศทวี อโศกพล คงรับเงินเดือนชั้นหนึ่งเพราะค าสั่งเล่ือน
เงินเดือนของกองทัพบกออกภายหลังวันที่ ร.ต.ยศทวี อโศกพลฯ ถึงแก่กรรม ซึ่งข้าราชการที่
สิ้นชีวิตแล้วถือว่า เป็นการพ้นสภาพของข้าราชการ ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งการภายหลังที่ผู้
นั้นพ้นจากการเป็นข้าราชการแล้ว ไม่มีผลใช้บังคับแก่ผู้นั้น ซึ่งในเร่ืองนี้ ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเร่ือง
การเล่ือนเงินเดือนหลวงรัตนศาสตร์สมบูรณ์ ข้าราชการตุลาการยอมรับหลักการอยู่ นอกจากนั้น
กระทรวงการคลังยังได้ยกกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๕๔ (พ.ศ. ๒๕๐๐) ว่าด้วยการเล่ือนขั้นเงินเดือน 
และฉบับที่ ๑๖๐ (พ.ศ. ๒๕๐๑) ว่าด้วยการเลื่อนอนัดับเงินเดือนประกอบด้วย โดยมีความเห็นว่า 
แม้ว่าพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ.๒๔๙๖ จะได้บัญญัติไว้ว่า ราชการ
กระทรวงกลาโหมให้เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับและระเบียบแบบแผนก็ตาม แต่เนื่องจาก
ข้อบังคับหรือระเบียบของกระทรวงกลาโหมไม่ได้ก าหนดไว้ส าหรับกรณี เช่นนี้  จึงควรน า
หลักเกณฑ์ส าหรับข้าราชการด้วยกันมาใช้บังคับ แต่กระทรวงกลาโหมมีความเห็นว่า โดยที่มาตรา 
๑๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน เงินที่ จ่ายควบกับเงินเดือน เบี้ ยหวัด 
บ าเหน็จ บ านาญ และเงินประเภทอื่นที่จ่ายเป็นลักษณะเงินเดือน พ.ศ. ๒๔๘๙ บัญญัติว่า การ
เบิกจ่ายเงินเดือนข้าราชการในกรณีที่มีการเลื่อนชั้น ให้เบิกจ่ายได้ตั้งแต่วันที่ระบุไว้ในค าสั่งของผู้มี
อ านาจ และมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ.๒๔๙๖ กไ็ด้บัญญัติ
ว่า ราชการกระทรวงกลาโหมให้เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ และระเบียบแบบแผน และในกรณี
นี้ ข้อเทจ็จริงมีว่า การพิจารณาเล่ือนเงินเดือนเป็นบ าเหน็จประจ าปี กระทรวงกลาโหมได้ถือตาม 
“ระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการพิจารณาบ าเหนจ็ประจ าปีส าหรับข้าราชการกลาโหม” ซึ่ง
เป็นการพิจารณาถึงงานในปีที่ล่วงมาแล้ว คือ ก่อนเวลาที่ ร.ต. ยศทวีฯ ถึงแก่กรรมการที่มีค าสั่ง

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๒๑๐๗/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๕ สงิหาคม ๒๕๐๒ 



 ๒ 

เล่ือนบ าเหน็จช้าในคร้ังนี้  ก็เพราะนายทหารผู้นี้ ก าลังศึกษาอยู่ ซึ่งตามข้อ ๓๒ ของข้อบังคับ
กระทรวงกลาโหมว่าด้วยนักเรียนนายร้อยส ารอง พ.ศ. ๒๔๙๕ ได้ก าหนดให้รอการพิจารณา
บ าเหน็จไว้ก่อน ต่อเมื่อจบการศึกษาแล้ว และผลปรากฏว่าสอบได้จึงได้รวบรวมค าสั่งเล่ือน
บ าเหน็จประจ าปีอีกคร้ังหนึ่ง เป็นคร้ังที่สองต่างหากจากค าสั่งเล่ือนบ าเหน็จตามปกติคร้ังแรก 
หลักการนี้ กระทรวงกลาโหมได้ถือปฏิบัติมานานแล้ว และกระทรวงการคลังกม็ิได้เคยทักท้วงแต่
ประการใด  กฎ ก.พ. ทั้งสองฉบับที่กระทรวงการคลังอ้างถึง ไม่อาจน ามาใช้กับกระทรวงกลาโหม
ได้ และในกฎ ก.พ.นั้นเอง กยั็งมีข้อระบุให้ใช้บังคับแก่กระทรวงทบวงกรมฝ่ายพลเรือนเท่านั้น 
นอกจากนั้นการพิจารณาอนุมัติการเลื่อนบ าเหนจ็ กไ็ด้กระท าโดยคณะกรรมการพิจารณาบ าเหนจ็
ประจ าปีของกองทพับกตั้งแต่ในขณะที่นายทหารผู้นี้ ยังมีชีวิตอยู่ และมีสภาพเป็นข้าราชการ มิได้
พิจารณาภายหลังที่นายทหารผู้นี้ ถึงแก่กรรมแล้ว ดังนั้นค าสั่งเล่ือนเงินเดือนของกองทัพบก จึงมี
ผลตามกฎหมาย ร.ต. ยศทวีฯ จึงได้รับเงินเดือนชั้นสอง 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้  ตามข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่ามีปัญหาที่เป็นประเด็นที่จะต้อง
พิจารณาวินิจฉัยอยู่เพียงข้อเดียว คือ ค าสั่งผู้บังคับบัญชาที่กระท าในภายหลังวันที่ข้าราชการได้พ้น
จากสภาพการเป็นข้าราชการไปแล้วมีผลใช้บั งคับได้เพียงใด ซึ่ งเร่ืองท านองเดียวกันนี้  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) ได้เคยพิจารณาวินิจฉัยมาแล้ว คือ 
เร่ืองตีความพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญ (กรณี ส.ท.บุญส่ง อุไรรักษ์) ดังปรากฏในบันทกึส่ง
พร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ กห. ๑๐๒๕/๒๕๐๒ 
ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๓๕๐๒ ในกรณีนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาขอยืนยันความเห็นดังกล่าว คือ 
การพิจารณาบ าเหนจ็ความชอบในกรณีปกติเป็นการพิจารณาถึงงานที่ได้ปฏิบัติมาในรอบปีที่แล้ว 
โดยค านึงถึงความอุตสาหะ ความสามารถการปฏิบัติตามวินัย ตลอดจนคุณภาพและปริมาณของ
งานของข้าราชการผู้นั้นเป็นส าคัญ  ดังนั้น ในกรณีเช่นนี้ ข้าราชการย่อมได้รับการเล่ือนเงินเดือน
ตั้งแต่ต้นปี คือ วันที่ ๑ มกราคม เป็นต้นไป แต่เนื่องจากวิธีด าเนินการในการออกค าสั่งนั้น อาจมี
การช้าเพราะต้องมีการพิจารณาและเสนอผู้บังคับบัญชาต่อๆ กันไปโดยล าดับ ด้วยเหตุนี้ ค าสั่ง
เลื่อนเงินเดือนจึงจ าต้องออกในภายหลัง ซึ่งมาตรา ๑๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเบิกจ่าย
เงินเดือนเงินที่จ่ายควบกับเงินเดือน เบี้ ยหวัด บ าเหน็จ บ านาญ และเงินประเภทอื่นที่จ่ายเป็น
ลักษณะเงินเดือน พ.ศ.๒๔๘๙ กไ็ด้บัญญัติยอมรับให้เบิกจ่ายเงินเดือนในกรณีที่มีการเล่ือนชั้น 
และเล่ือนล าดับได้ตั้งแต่วันที่ระบุไว้ในค าสั่งของผู้มีอ านาจ  นอกจากนั้นค าสั่งในกรณีเล่ือน
เงินเดือนเป็นค าสั่งถึงผู้มีหน้าที่ในการเบิกจ่ายเงินเดือน หาใช่เป็นค าสั่งที่จะให้ข้าราชการที่ได้รับ
การเล่ือนเงินเดือนนั้นปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดในหน้าที่ ราชการไม่  ดังนั้นการพ้นสภาพการ
เป็นข้าราชการก่อนวันออกค าสั่งแต่ภายหลังวันที่ระบุในค าสั่งให้ได้รับการเลื่อนเงินเดือน ไม่ว่าการ
พ้นสภาพนี้ จะเนื่องมาจากการตาย ลาออก หรือครบเกษียณอายุกต็าม กไ็ม่เป็นเหตุให้ค าสั่งนั้น
เสียไป ทั้งนี้ เพราะค าสั่งเลื่อนเงินเดือนมีผลใช้บังคับก่อนเวลาที่ข้าราชการนั้นๆ พ้นจากสภาพการ
เป็นข้าราชการ ดังนั้น ในกรณีนี้  ร.ต. ยศทวี อโศกพล จึงได้รับเงินเดือนขึ้นเป็นชั้นสองตั้งแต่วันที่ 



 ๓ 

๑ มกราคม ๒๕๐๑ ตามที่ค าสั่งของกองทพับกระบุไว้ และเป็นเวลาที่ ร.ต. ยศทวี ยังคงรับราชการ
อยู่จนกระทั่งถึงแก่กรรมในวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๐๑ 

 
(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 
(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สงิหาคม ๒๕๐๒ 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง ขอให้ตีความพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือนฯ พ.ศ.๒๕๕๓

(กรณี ร.ต.ยศทวี อโศกพล)

ตามหนังสือของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๒๐๑๓/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒
พฤษภาคม ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพฬิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของ
กระทรวงกลาโหมเกี่ยวกับการตีความพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือนฯ (กรณี ร.ต.
ยศทวี อโศกพล) ซึ่งกระทรวงกลาโหมมีความเห็นขัดแย้งกับกระทรวงการคลัง กล่าวคือ
ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่า ร.ต.ยศทวี อโศกพล ข้าราชการกระทรวงกลาโหมได้ถึงแก่กรรม
             เมื่อ
วันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๐๑ ต่อมากองทัพบกได้มีคําสั่งลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๐๑ ให้เลื่อน
เงินเดือน ร.ต.ยศทวี อโศกพล จากชั้นหนึ่งเป็นชั้นสองตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๐๑
กระทรวงการคลังมีความเห็นว่า ร.ต.ยศทวี อโศกพล คงรับเงินเดือนชั้นหนึ่งเพราะคําสั่งเลื่อน

เงินเดือนของกองทัพบกออกภายหลังวันที่ ร.ต.ยศทวี อโศกพลฯ ถึงแก่กรรม ซึ่งข้าราชการ

สิ้นชีวิตแล้วถือว่า เป็นการพ้นสภาพของข้าราชการ คําสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งการภายหลังที่ผู้
นั้นพันจากการเป็นข้าราชการแล้ว ไม่มีผลใช้บังคับแก่ผู้นั้น ซึ่งในเรื่
             องนี้ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเรื่อง
การเลื่อนเงินเดือนหลวงรัตนศาสตร์สมบูรณ์ ข้าราชการตุลาการยอมรับหลักการอยู่ นอกจากนั้น
กระทรวงการคลังยังได้ยกกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๕๕ (พ.ศ. ๒๕๐๐) ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน
และฉบับที่ ๑๐๐ (พ.ศ. ๒๕๐๑) ว่าด้วยการเลื่อนอันดับเงินเดือนประกอบด้วย โดยมีความเห็นว่า
แม้ว่าพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ.๒๕๓๑ จะได้บัญญัติไว้ว่า ราชการ
กระทรวงกลาโหมให้เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับและระเบียบแบบแผนก็ตาม แต่เนื่องจาก
ข้อบังคับหรือระเบียบของกระทรวงกลาโหมไม่ได้กําหนดไว้สําหรับกรณ
             ีเช่นนี้ จึงควรนํา
หลักเกณฑ์สําหรับข้าราชการด้วยกันมาใช้บังคับ แต่กระทรวงกลาโหมมีความเห็นว่า โดยที่มาตรา
๑๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน เงินที่จ่ายควบกับเงินเดือน เบี้ยหวัด
บําเหน็จ thing และเงินประเภทยื่นที่จ่ายเป็นลักษณะเงินเดือน wa. ๒๕๕๓ บัญญัติว่า การ
เบิกจ่ายเงินเดือนข้าราชการในกรณีที่มีการเลื่อนชั้น ให้เบิกจ่า ยได้ตั้งแต่วันที่ระบุไว้ในคําสั่งของผู้มี
อํานาจ และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ.๒๕๕๐ ก็ได้บัญญัติ
ว่า ราชการกระทรวงกลาโหมให้เป็นไปตามกฎหมาย ข
             ้อบังคับ และระเบียบแบบแผน และในกรณี
นี้ข้อเท็จจริงมีว่า การพิจารณาเลื่อนเงินเดือนเป็นบําเหน็จประจําปี กระทรวงกลาโหมได้ถือตาม
“ระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการพิจารณาบําเหน็จประจําปีสําหรับข้าราชการกลาโหม” ซึ่ง

เป็นการพิจารณาถึงงานในปีที่ล่วงมาแล้ว คือ ก่อนเวลาที ร.ต. ยศทวีฯ ถึงแก่กรรมการที่มีคําส์

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๒๑๐๓๑/๒๕๐๒ ลงวันที่ we สิงหาคม ๒๕๐๒
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             ๒

เลื่อนบําเหน็จช้าในครั้งนี้ ก็เพราะนายทหาผู้นี้กําลังศึกษาอยู่ ซึ่งตามข้อ ๓๒ ของข้อบังคับ
กระทรวงกลาโหมว่าด้วยนักเรียนนายร้อยสํารอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนดให้รอการพิจารณา
บําเหน็จไว้ก่อน ต่อเมื่อจบการศึกษาแล้ว และผลปรากฏว่าสอบได้จึงได้รวบรวมคําสั่งเลื่อน
บําเหน็จประจําปีอีกครั้งหนึ่ง เป็นครั้งที่สองต่างหากจากคําสั่งเลื่อนบําเหน็จตามปกติครั้งแรก
หลักการนี้กระทรวงกลาโหมได้ถือปฏิบัติมานานแล้ว และกระทรวงการคลังก็มิได้เคยทักท้วงแต่
ประการใด ng ก.พ. ทั้งสองฉบับที่กระทรวงการคลังอ้างถึง ไม่อาจนํามาใช้กับ
             กระทรวงกลาโหม
ได้ และในกฎ ก.พ.นั้นเอง ก็ยังมีข้อระบุให้ใช้บังคับแก่กระทรวงทบวงกรมฝ่ายพลเรือนเท่านั้น
นอกจากนั้นการพิจารณาอนุมัติการเลื่อนบําเหน็จ ก็ได้กระทําโดยคณะกรรมการพิจารณาบําเหน็จ
ประจําปีของกองทัพบกตั้งแต่ในขณะที่นายทหาผู้นี้ยังมีชีวิตอยู่ และมีสภาพเป็นข้าราชการ มิได้
พิจารณาภายหลังที่นายทหารผู้นี้ถึงแก่กรรมแล้ว ดังนั้นคําสั่งเลื่อนเงินเดือนของกองทัพบก จึงมี

ผลตามกฎหมาย ร.ต. ยศทวีฯ จึงได้รับเงินเดือนชั้นสอง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี้
แล้ว มีความเห
             ็นดังต่อไปนี้ ตามข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่ามีปัญหาที่เป็นประเด็นที่จะต้อง
พิจารณาวินิจฉัยอยู่เพียงข้อเดียว คือ คําสั่งผู้บังคับบัญชาที่กระทําในภายหลังวันที่ข้าราชการได้พัน
จากสภาพการเป็นข้าราชการไปแล้วมีผลใช้บังคับได้เพียงใด ซึ่งเรื่องทํานองเดียวกันนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) ได้เคยพิจารณาวินิจฉัยมาแล้ว คือ
เรื่องตีความพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ (กรณี ส.ท.บุญส่ง อุไรรักษ์) ดังปรากฏในบันทึกส่ง
พร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ กห. ๑๐๒๕/๒
             ๕๐๒
ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๓๕๐๒ ในกรณีนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาขอยืนยันความเห็นดังกล่าว คือ
การพิจารณาบําเหน็จความชอบในกรณีปกติเป็นการพิจารณาถึงงานที่ได้ปฏิบัติมาในรอบปีที่แล้ว
โดยคํานึงถึงความอุตสาหะ ความสามารถการปฏิบัติตามวินัย ตลอดจนคุณภาพและปริมาณของ
งานของข้าราชการผู้นั้นเป็นสําคัญ ดังนั้น ในกรณีเช่นนี้ข้าราชการย่อมได้รับการเลื่อนเงินเดือน
ตั้งแต่ต้นปี คือ วันที่ ๑ มกราคม เป็นต้นไป แต่เนื่องจากวิธีดําเนินการในการออกคําสั่งนั้น อาจมี
การช้าเพราะต้องมีการพิจารณาและเสนอผู้บังคับบัญชาต่อๆ กันไปโดยลําดั
             บ ด้วยเหตุนี้คําสั่ง
เลื่อนเงินเดือนจึงจําต้องออกในภายหลัง ซึ่งมาตรา ๑๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเบิกจ่าย
เงินเดือนเงินที่จ่ายควบกับเงินเดือน เบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ และเงินประเภทยื่นที่จ่ายเป็น
ลักษณะเงินเดือน พ.ศ.๒๕๕๓ ก็ได้บัญญัติยอมรับให้เบิกจ่ายเงินเดือนในกรณีที่มีการเลื่อนชั้น
และเลื่อนลําดับได้ตั้งแต่วันที่ระบุไว้ในคําสั่งของผู้มีอํานาจ นอกจากนั้นคําสั่งในกรณีเลื่อน
เงินเดือนเป็นคําสั่งถึงผู้มีหน้าที่ในการเบิกจ่ายเงินเดือน หาใช่เป็นคําสั่งที่จะให้ข้าราชการที่ได้รับ
การเลื่อนเงินเดือนนั
             ้นปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดในหน้าที่ราชการไม่ ดังนั้นการพันสภาพการ
เป็นข้าราชการก่อนวันออกคําสั่งแต่ภายหลังวันที่ร ะบุในคําสั่งให้ได้รับการเลื่อนเงินเดือน ไม่ว่าการ
พันสภาพนี้จะเนื่องมาจากการตาย ลาออก หรือครบเกษียณอายุก็ตาม ก็ไม่เป็นเหตุให้คําสั่งนั้น
เสียไป ทั้งนี้เพราะคําสั่งเลื่อนเงินเดือนมีผลใช้บังคับก่อนเวลาที่ข้าราชการนั้นๆ พันจากสภาพการ
เป็นข้าราชการ ดังนั้น ในกรณีนี้ ร.ต. ยศทวี อโศกพล จึงได้รับเงินเดือนขึ้นเป็นชั้นสองตั้งแต่วันที่
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             ๑ มกราคม ๒๕๐๑ ตามที่คําสังของกองทัพบกระบุไว้ และเป็นเวลาที ร.ต. ยศทวี ยังคงรับราชการ

อยู่จนกระทั่งถึงแก่กรรมในวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๐๑

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๐๒
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