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บนัทึก 

เรื่อง ขอใหค้ณะกรรมการกฤษฎีกาตีความในปัญหากฎหมาย 

(เกีย่วกบัหนา้ที่น าสืบในคดีกระท าผิดพระราชบญัญติัศุลกากรและการริบของกลาง) 
 

   

 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๓๓/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๒ 
มกราคม ๒๕๐๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาที่กระทรวงการคลัง
หารือมาตามหนังสือกระทรวงการคลังที่ สร.๗๔๓๕๙/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๐๐ ว่า 
เนื่องด้วยพระราชบัญญัติศุลกากรได้ก าหนดให้หน้าที่น าสืบในคดีลักลอบน าของหลบหนีศุลกากร
ตกอยู่แก่ฝ่ายผู้ต้องหา และยังได้ก าหนดว่าของกลางที่ ยังมิได้เสียภาษีให้ริบเสียโดยมิต้องค านึงว่า
ผู้ต้องหาจะมีความผิดหรือไม่ แต่พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการยังให้กรมศุลกากรมีหน้าที่
น าสืบเช่นคดีอาญาทั้งหลาย และส่วนมากสั่งไม่ฟ้อง  อันเป็นเหตุให้ผู้ ลักลอบหลบหนีศุลกากร
ก าเริบ จึงเห็นควรยกปัญหาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความเสียชั้นหนึ่งก่อน ถ้าไม่อาจเป็นไป
ตามความประสงคข์องกฎหมายได้กจ็ะได้หาทางแก้กฎหมายต่อไป  ปัญหาที่หารือมามีดังต่อไปนี้  

(๑) หากคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเหน็ว่ากรมศุลกากรมีหน้าที่จะต้องน าสืบ
ในเบื้ องต้นบ้างแล้ว กข็อทราบว่าจะต้องมีหน้าที่น าสืบถึงขนาดไหน ยกตัวอย่าง เช่นพ่อค้าน า
ลูกไม้ที่เรียกว่า บว๊ยเป็นจ านวน ๑๐๐ ไห เข้ามาในประเทศโดยกรมศุลกากรแสดงได้ว่า ลูกบว๊ยไม่
มีก าเนิดในประเทศ และทางกระทรวงเศรษฐการได้ควบคุมห้ามน าเข้า ด่านศุลกากรกไ็ม่เคยได้รับ
เสียอากร ดังนี้ จะเพียงพอส าหรับการน าสืบในเบื้องต้นต่อไปเป็นหน้าที่ของผู้ ต้องหาหรืออย่างไร 
ถ้าผู้ต้องหาน าสบืแสดงความบริสทุธิ์ไม่ได้ จะควรมีความผิดตามกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ 

(๒) ถ้าพนักงานสอบสวนและอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ ต้องหา แต่ของนั้นผู้ ต้องหาไม่
อาจพิสูจน์ได้ว่าได้เสียอากรโดยถูกต้องแล้ว หรือกรมศุลกากรพิสูจน์ได้ว่าของนั้นน าเข้ามาโดยการ
ลักลอบหนีศุลกากร กรมศุลกากรหรือกรมอัยการจะมีอ านาจร้องขอต่อศาลให้ริบของกลางได้
หรือไม่ ถ้าได้ เป็นหน้าที่ของใครที่จะต้องเป็นผู้ ร้องขอต่อศาล และจะต้องร้องขอต่อศาลใด ศาล
แพ่งหรือศาลอาญา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาแล้วขอ
เสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ส าหรับปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่น าสืบนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๔) ได้เคยพิจารณาท าความเห็นเสนอไปยังกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรี ฝ่าย
บริหารเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๔๙๖ กรรมการเห็นควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา วางกรณีที่จะเป็นการยกเว้นหลักน าสืบอันเป็นหลักมูลฐานในกรณีใด อย่างใด และในทางที่

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๑๗๓๐/๒๕๐๑  ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๐๑ 



 ๒ 

ไม่ล้มหลักมูลฐานนั้น แต่ข้อเสนอนี้ ยังไม่ได้รับการพิจารณาจากคณะรัฐมนตรีอย่างใด  ต่อมาได้มี
การตราพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ ใช้เป็นกฎหมาย บทบัญญัติใน
พระราชบัญญัตินี้ บางมาตราได้ผ่านการพิจารณาของกรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔  แต่บาง
มาตราไม่ได้ผ่านการพิจารณาของกรรมการ เช่นมาตรา ๑๐ อนัเกี่ยวกบัเร่ืองหน้าที่น าสบืนี้  

อย่างไรกด็ี เมื่อน าเอากฎหมายศุลกากร (พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ 
และพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗) ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษมาพิจารณา
โดยเฉพาะแล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) กเ็ห็นควรพิจารณา
ตอบปัญหาที่กระทรวงการคลังหารือมา(แทนกรมศุลกากร) ตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม 
๒๕๐๐ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเพราะเหตุว่าตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย กองที่  ๔ 
บทบัญญัติในกฎหมายสองฉบับดังกล่าวข้างต้นนั้น ดูประหนึ่ งว่าจะขัดกัน แต่ความจริงเมื่อ
พิจารณาตีความโดยรอบคอบแล้วกห็าเป็นเช่นนั้นไม่ 

ปัญหาข้อ ๑  พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๑๐๐ ได้น าเอาวิธี
ปฏิบัติซึ่งกรมศุลกากรได้ใช้มานานแล้วและเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่การควบคุมและปราบปราบ
การกระท าผิดมาบัญญัติไว้ กล่าวคือ ในกรณีที่มีการโต้เถียงกันเกี่ยวกับ ข้อเทจ็จริงระหว่างเจ้า
พนักงานและผู้ที่ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้น าของเข้าโดยการลักลอบหนีศุลกากรนั้น หน้าที่น าสืบย่อ
มตกอยู่แก่บุคคลที่จะถูกฟ้องร้อง โดยที่วิธีปฏิบัติเช่นว่านี้ ถูกต าหนิว่าขัดกับหลักแห่งประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ซึ่งให้หน้าที่น าสบืตกอยู่แก่โจทก ์ ดังนั้นพระราชบัญญัติศุลกากร 
(ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๑๐ จงึบัญญัติให้เจ้าพนักงานบันทกึข้อเทจ็จริงที่ตนได้พบเห็น
และให้เสนอบันทกึนั้นต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ (หรือต่อไปให้เสนอต่อศาล)  ทั้งนี้
หาใช้เป็นการก าหนดหน้าที่น าสืบให้ตกอยู่แก่เจ้าพนักงานไม่ เป็นแต่เพียงว่าให้เจ้าพนักงานระบุ
และบันทกึสิ่งที่ตนได้พบเหน็ (เช่นของที่น่าจะได้ถูกลักลอบน าเข้ามา สถานที่ๆ น าเข้ามาตลอดจน
วันเวลาและพฤติการณ์ที่พบของ บุคคลซึ่ งน่าจะเป็นผู้ กระท าผิด ราคาของ  ฯลฯบรรดา
รายละเอียดซึ่งเป็นแต่เพียงรายการข้อเทจ็จริง) เท่านั้น นอกจากนี้ ยังบัญญัติให้เป็นประโยชน์แก่
เจ้าพนักงานศุลกากรอย่างมาก กล่าวคือ ข้อเทจ็จริงที่เจ้าพนักงานได้จดแจ้งไว้ในบันทึกนั้น ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นความจริง แต่ถ้าจ าเลยสามารถน าพยานมาสืบได้ว่าข้อเทจ็จริงนั้นไม่
ถูกต้อง ข้อสันนิษฐานดังกล่าวก็เป็นอันตกไป วิธีการเช่นว่านี้ เป็นวิธีการธรรมดาเกี่ยวกับข้อ
สนันิษฐานในทางอาญา ซ่ึงน ามาใช้แก่การกระท าผิดต่อกฎหมายศุลกากรด้วย โดยที่บันทกึของเจ้า
พนักงานศุลกากรนั้นในเบื้องแรกจะต้องยอมรับว่าเป็นความจริง จึงเป็นการชัดอยู่ว่าถ้อยค าและ
การยืนยันของเจ้าพนักงานศุลกากรนั้นต้องรับฟังไว้ก่อน 

ข้อส าคัญประการหนึ่ งมีอยู่ว่า ข้อสันนิษฐานในทางอาญาจะต้องเป็นหลักที่
ยืดหยุ่นพอที่จะให้มีการสอบสวนทางอาญาและหาพยานหลักฐานมาประกอบความผิดได้ในเมื่อ
ความไม่แน่นอนได้เกิดขึ้น  ทั้งนี้ กเ็พราะข้อสันนิษฐานดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าบันทึกอยู่ใน
ฐานะที่มีเอกสิทธิ์อันเป็นเคร่ืองช่วยให้เจ้าหน้าที่นั้นปฏิบัติการตามหน้าที่ของตน ขอน าเอากรณีซึ่ง
กรมศุลกากรเองได้ยกขึ้ นเป็นตัวอย่างมาพิจารณาเพื่อให้เห็นชัดว่า หน้าที่น าสืบมีถึงขนาดไหน 
กล่าวคือ ในกรณีที่พ่อค้าน าลูกไม้ที่เรียกว่า บ๊วย (ห้ามน าเข้า) เข้ามาในประเทศและกรมศุลกากร



 ๓ 

ไม่เคยทราบเร่ือง หรือไม่เคยได้รับช าระอากรเลยนั้น ย่อมเป็นที่ยอมรับกันทีเดียวว่า จ าต้อง
สนันิษฐานไว้ก่อนว่าพ่อค้านั้นมีความผิดฐานลักลอบหนีภาษีศุลกากร จึงเป็นหน้าที่ของพ่อค้านั้นที่
จะต้องน าสบื (โดยน าใบรับ พยาน ฯลฯมาแสดง) ว่าตนได้เสยีค่าอากรแล้ว หรือมีความสจุริตและ
กระท าโดยเปิดเผย ในตัวอย่างที่ว่านี้ ถ้าจะกล่าวว่าเป็นการกลับหน้าที่น าสืบและหน้าที่น าสืบต้อง
ตกอยู่แก่กรมศุลกากรโดยสิ้นเชิงแล้ว กจ็ะเป็นการกล่าวที่เกนิความจริง 

ปัญหาข้อ ๒  ส าหรับของที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าผิดต่อกฎหมายศุลกากรนั้น
จะเห็นได้ว่าในกฎหมายศุลกากรมีบทบัญญัติอยู่มากหลายว่าของเหล่านั้นให้ริบเสีย โดยมิพักต้อง
ค านึงว่าผู้ ต้องหาจะต้องรับโทษหรือหาไม่ สมมติว่าศุลกากรได้ยึดของไว้แล้วและประสงค์จะร้อง
ขอต่อศาลให้สั่งริบของนั้นในเมื่ออยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องอนัเป็นคุณแก่ผู้ต้องหา ในกรณีเช่นว่านี้กรม
ศุลกากรกล่าวว่า กรมศุลกากรพิสูจน์ได้ว่าของนั้นน าเข้ามาโดยการลักลอบหนีศุลกากร เมื่อเป็น
เช่นนี้  ค าตอบกม็ีว่าใครกต็ามไม่อาจที่จะเข้าใจได้ว่ากรณีตามปัญหาข้อ ๒ นี้ จะแยกออกไปจาก
กรณีตามปัญหาข้อ ๑ ที่ได้ตีความมาแล้วข้างต้นได้อย่างไร ถ้ากรมศุลกากรพิสจูน์ได้จริงว่าของนั้น
น าเข้ามาโดยการลักลอบหนีศุลกากรดังที่ได้กล่าวไว้ในตัวอย่างนั้นแล้ว กเ็ป็นที่แน่นอนว่าไม่เป็น
การยากที่กรมศุลกากรจะน าข้อพิสูจน์นั้นมาแสดงในอันที่จะให้ฟ้องคดีลักลอบน าของหลบหนี
ศุลกากร (ปัญหาข้อ ๑) ซ่ึงกจ็ะเป็นผลให้มีค าสั่งฟ้อง กรณีจะเป็นอย่างไรกต็าม มีช่องทางอยู่มาก
ที่กรมศุลกากรจะพึงทราบตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้ครอบครองของอันก่อให้เกดิการกระท าผิดได้  ดังนั้น 
เมื่อคดีมาสู่ศาลจึงน าบทบัญญัติมาตรา ๓๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่าทรัพย์สินใด
ที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ ใดท าหรือมีไว้เป็นความผิด ให้ริบเสียทั้งสิ้ น ไม่ว่าเป็นของผู้กระท า
ความผิดและมผีู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ มาใช้บังคับและสั่งให้ริบของนั้นได้ 

ถ้าไม่ปรากฏตัวผู้น าเข้าหรือผู้ครอบครองของนั้น และไม่มีผู้ ใดกล้าย่ืนค าร้อง
เรียกเอาของนั้ น  (เพราะรู้ อ ยู่ ว่าตนมี เร่ืองไม่ดี ) ก็จะต้องบั งคับตามมาตรา ๒๔ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังสุดท้ายโดยมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งบัญญัติว่า สิ่งใดๆ อันจะพึงต้องริบตาม
พระราชบัญญัตินี้พนักงานศุลกากร พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ มีอ านาจยึดในเวลาใดๆ 
และ ณ ที่ใดๆ กไ็ด้ และวรรค ๒ บัญญัติว่า สิ่งที่ยึดไว้นั้น ถ้าเจ้าของหรือผู้มีสิทธิไม่มาย่ืนค าร้อง
เรียกเอาภายในก าหนดหกสิบวันส าหรับยานพาหนะที่ใช้ในการกระท าผิด สามสิบวันส าหรับสิ่งอื่น 
นับแต่วันที่ยึด ให้ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีเจ้าของ และให้ตกเป็นของแผ่นดิน กล่าวคือ ของที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ยึดไว้นั้น ถ้าหากไม่มีผู้มาย่ืนค าร้องเรียกเอาภายในก าหนดหกสิบวันหรือสามสิบวัน
แล้วแต่กรณี กใ็ห้ตกเป็นของแผ่นดิน นี่เป็นหลักธรรมดาแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
(ดูมาตรา ๑๓๒๗) แต่ก าหนดเวลาที่ให้รอไว้นั้นได้ลดลงเพื่อประโยชน์แก่กรมศุลกากร ของ
ดังกล่าวนั้นจะตกเป็นของแผ่นดินไปในตัวโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาของศาลหรืออย่างไร ตาม
มาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ (ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมคร้ังสุดท้ายโดย
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗) นั้นดูเหมือนจะไม่ต้องมีค าสั่งของศาลกไ็ด้
เพราะมาตรานี้ ไม่ได้ใช้ค าว่า ริบ (ซ่ึงเป็นค าที่ใช้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒ และมาตรา 
๓๓) หากบัญญัติแต่เพียงว่า สิ่งที่ ยึดไว้นั้นให้ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีเจ้าของ และให้ตกเป็นของ



 ๔ 

แผ่นดิน 

 

(ลงชื่อ)  เสกล บุณยัษฐิติ 
(นายเสกล บุณยัษฐิติ) 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความในปัญหากฎหมาย

(เกี่ยวกับหน้าทีนําสืบในคดีกระทําผิดพระราชบัญญัติศลกากรและการ์ริบของกลาง)

บตณี

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๓๓ /๒๕๐๑ ลงวันที่ ๒
มกราคม ๒๕๐๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาที่กระทรวงการคลัง
หารือมาตามหนังสือกระทรวงการคลังที่ สร.@๕๓๕๓ /๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๐๐ +h
เนื่องด้วยพระราชบัญญัติศุลกากรได้กําหนดให้หน้าที่นําสืบในคดีลักลอบนําของหลบหนีศุลกากร
ตกอยู่แก่ฝ่ายผู้ต้องหา และย
             ังได้กําหนดว่าของกลางที่ยังมิได้เสียภาษีให้ริบเสียโดยมิต้องคํานึงว่า
ผู้ต้องหาจะมีความผิดหรือไม่ แต่พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการยังให้กรมศุลกากรมีหน้าที่
นําสืบเช่นคดีอาญาทั้งหลาย และส่วนมากสั่งไม่ฟ้อง อันเป็นเหตุให้ผู้ลักลอบหลบหนีศุลกากร
กําเริบ จึงเห็นควรยกปัญหาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความเสียชั้นหนึ่งก่อน ถ้าไม่อาจเป็นไป
ตามความประสงค์ของกฎหมายได้ก็จะได้หาทางแก้กฎหมายต่อไป ปัญหาที่หารือมามีดังต่อไปนี้

(๑) หากคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่ากรมศุลกากรมีหน้าที่จะต้องนําสืบ
ในเบื้องต้นบ้างแล้ว ก็ข
             อทราบว่าจะต้องมีหน้าที่นําสืบถึงขนาดไหน ยกตัวอย่าง เช่นพ่อค้านํา
ลูกไม้ที่เรียกว่า บ๊วยเป็นจํานวน ๑๐๐ ไห เข้ามาในประเทศโดยกรมศุลกากรแสดงได้ว่า ลูกบ๊วยไม่
มีกําเนิดในประเทศ และทางกระทรวงเศรษฐการได้ควบคุมห้ามนําเข้า ต่านศุลกากรก็ไม่เคยได้รับ
เสียอากร ดังนี้จะเพียงพอสําหรับการนําสืบในเบื้องต้นต่อไปเป็นหน้าที่ของผู้ต้องหาหรืออย่างไร
ถ้าผู้ต้องหานําสืบแสดงความบริสุทธิ์ไม่ได้ จะควรมีความผิดตามกฎหมายดังกล่าวหรือไม่

(๒) ถ้าพนักงานสอบสวนและอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา แต่ของนั้นผู้ต้องหาไม่
อาจพิสูจน์ได้ว
             ่าได้เสียอากรโดยถูกต้องแล้ว หรือกรมศุลกากรพิสูจน์ได้ว่าของนั้นนําเข้ามาโดยการ
ลักลอบหนีศุลกากร กรมศุลกากรหรือกรมอัยการจะมีอํานาจร้องขอต่อศาลให้ริบของกลางได้
หรือไม่ ถ้าได้ เป็นหน้าที่ของใครที่จะต้องเป็นผู้ร้องขอต่อศาล และจะต้องร้องขอต่อศาลใด ศาล
แพ่งหรือศาลอาญา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาแล้วขอ

Paar

เสนอความเห็นดังต่อไปนี่
สําหรับปัญหาเกียวกับหน้าที่นําสืบนี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย nash ๕) ได้เคยพิจารณาทําความเห็นเสนอไปยังกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรี ฝ่าย

             บริหารเมือวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๒ กรรมการเห็นควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา วางกรณีที่จะเป็นการยกเว้นหลักนําสืบอันเป็นหลักมูลฐานในกรณีใด อย่างใด และในทางที

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๑๑๓๐/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๐๑
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             ๒

ไม่ล้มหลักมูลฐานนั้น แต่ข้อเสนอนี้ยังไม่ได้รับการพิจารณาจากคณะรัฐมนตรีอย่างใด ต่อมาได้มี
การตราพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๓ ใช้เป็นกฎหมาย บทบัญญัติใน
พระราชบัญญัตินี้บางมาตราได้ผ่านการพิจารณาของกรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕ แต่บาง
มาตราไม่ได้ผ่านการพิจารณาของกรรมการ เช่นมาตรา ๑๐ อันเกี่ยวกับเรื่องหน้าที่นําสืบนี้

อย่างไรก็ดี เมื่อนําเอากฎหมายศุลกากร (พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๕
และพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๐) ซึ่งเป็ นกฎหมายพิเศษมาพิจารณา
โดยเฉพาะแล้ว คณะกรรมการ
             กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ก็เห็นควรพิจารณา
ตอบบปัญหาที่กระทรวงการคลังหารือมา(แทนกรมศุลกากร) ตามหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม
๒๕๐๐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพราะเหตุว่าตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕
บทบัญญัติในกฎหมายสองฉบับดังกล่าวข้างต้นนั้น ดูประหนึ่งว่าจะขัดกัน แต่ความจริงเมื่อ
พิจารณาตีความโดยรอบคอบแล้วก็หาเป็นเช่นนั้นไม่

ปัญหาข้อ ๑ พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๑๐๐ ได้นําเอาวิธี
ปฏิบัติซึ่งกรมศุลกากรได้ใช้มานานแล้วและเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่การควบคุมและปราบปราบ
การกระทําผิดมา
             บัญญัติไว้ กล่าวคือ ในกรณีที่มีการโต้เถียงกันเกี่ยวกับ ข้อเท็จจริงระหว่างเจ้า
พนักงานและผู้ที่ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้นําของเข้าโดยการลักลอบหนีศุลกากรนั้น หน้าที่นําสืบย่อ

มตกอยู่แก่บุคคลที่จะถูกฟ้องร้อง โดยที่วิธีปฏิบัติเช่นว่านี่ ถูกตําหนิว่าขัดกับหลักแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึงให้หน้าที่นําสืบตกอยู่แก่โจทก์ ดังนั่นพระราชบัญญัติศุลกากร
(ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา oo จึงบัญญัติให้เจ้าพนักงานบันทึกข้อเท็จจริงที่ตนได้พบเห็น
และให้เสนอบันทึกนั้นต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ (หรือต่อ
             ไปให้เสนอต่อศาล) nol
หาใช้เป็นการกําหนดหน้าที่นําสืบให้ตกอยู่แก่เจ้าพนักงานไม่ เป็นแต่เพียงว่าให้เจ้าพนักงานระบุ
และบันทึกสิงที่ตนได้พบเห็น (เช่นของทีน่าจะได้ถูกลักลอบนําเข้ามา สถานที่ ๆ นําเข้ามาตลอดจน
วันเวลาและพฤติการณ์ที่พบของ บุคคลซึ่งน่าจะเป็นผู้กระทําผิด ราคาของ ฯลฯบรรดา

a 0  เ ew  ' 0ฝโไ(ไ  a
รายละเอียดซึ่งเป็นแต่เพียงรายการข้อเท็จจริง) เท่านั้น นอกจากนี่ยังบัญญัติให้เป็นประโยชน์แก่

เจ้าพนักงานศุลกากรอย่างมาก กล่าวคือ ข้อเท็จจริงที่เจ้าพนักงานได้จดแจ้งไว้ในบันทึกนั้น ให้

สันนิษฐานไว้ก
             ่อนว่าเป็นความจริง แต่ถ้าจําเลยสามารถนําพยานมาสีบได้ว่าข้อเท็จจริงนันไม่
ถูกต้อง ข้อสันนิษฐานดังกล่าวก็เป็นอันตกไป วิธีการเช่นว่านี่เป็นวิธีการธรรมดาเกี่ยวกับข้อ

สันนิษฐานในทางอาญา ซึ่งนํามาใช้แก่การกระทําผิดต่อกฎหมายศุลกากรด้วย โดยที่บันทึกของเจ้า
พนักงานศุลกากรนั้นในเบื้องแรกจะต้องยอมรับว่า เป็นความจริง จึงเป็นการชัดอยู่ว่าถ้อยคําและ
การยืนยันของเจ้าพนักงานศุลกากรนั้นต้องรับฟังไว้ก่อน

ข้อสําคัญประการหนึ่งมีอยู่ว่า ข้อสันนิษฐานในทางอาญาจะต้องเป็นหลักที่
ยืดหยุ่นพอที่จะให้มีการสอบสวนทางอาญาและ
             หาพยานหลักฐานมาประกอบความผิดได้ในเมื่อ
ความไม่แน่นอนได้เกิดขึ้น ทั้งนี้ก็เพราะข้อสันนิษฐานดังกล่าวทําให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําบันทึกอยู่ใน
ฐานะที่มีเอกสิทธิ์อันเป็นเครื่องช่วยให้เจ้าหน้าที่นั้นปฏิบัติการตามหน้าที่ของตน ขอนําเอากรณีซึ่ง
กรมศุลกากรเลงได้ยกขึ้นเป็นตัวอย่างมาพิจารณาเพื่อให้เห็นชัดว่า หน้าที่นําสืบมีถึงขนาดไหน
กล่าวคือ ในกรณีที่พ่อค้านําลูกไม้ที่เรียกว่า บ๊วย (ห้ามนําเข้า) เข้ามาในประเทศและกรมศุลกากร
             [END PAGE 2]
             ไม่เคยทราบเรื่อง หรือไม่เคยได้รับชําระอากรเลยนั้น ย่อมเป็นที่ยอมรับกันทีเดียวว่า จําต้อง
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าพ่อค้านั้นมีความผิดฐานลักลอบหนีภาษีศุลกากร จึงเป็นหน้าที่ของพ่อค้านั้นที่
จะต้องนําสืบ (โดยนําใบรับ พยาน ฯลฯมาแสดง) ว่าตนได้เสียค่าอากรแล้ว หรือมีความสุจริตและ
กระทําโดยเปิดเผย ในตัวอย่างที่ว่านี้ถ้าจะกล่าวว่าเป็นการกลับหน้าที่นําสืบและหน้าที่นําสืบต้อง
ตกอยู่แก่กรมศุลกากรโดยสิ้นเชิงแล้ว ก็จะเป็นการกล่าวที่เกินความจริง

ปัญหาข้อ ๒ สําหรับของที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําผิดต่อกฎหมายศุลกากรนั้
             น
จะเห็นได้ว่าในกฎหมายศุลกากรมีบทบัญญัติอยู่มากหลายว่าของเหล่านั้นให้ริบเสีย โดยมิพักต้อง
คํานึงว่าผู้ต้องหาจะต้องรับโทษหรือหาไม่ สมมติว่าศุลกากรได้ยึดของไว้แล้วและประสงค์จะร้อง
ขอต่อศาลให้สั่งริบของนั้นในเมื่ออัยการมีคําสั่งไม่ฟ้องอันเป็นคุณแก่ผู้ต้องหา ในกรณีเช่นว่านี้กรม
ศุลกากรกล่าวว่า กรมศุลกากรพิสูจน์ได้ว่าของนั้นนําเข้ามาโดยการลักลอบหนีศุลกากร เมื่อเป็น
เช่นนี้ คําตอบก็มีว่าใครก็ตามไม่อาจที่จะเข้าใจได้ว่ากรณีตามปัญหาข้อ ๒ นี้จะแยกออกไปจาก
กรณีตามปัญหาข้อ ๑ ที่ได้ตีความมาแล้วข้างต้นได้อย่า
             งไร ถ้ากรมศุลกากรพิสูจน์ได้จริงว่าของนั้น
นําเข้ามาโดยการลักลอบหนีศุลกากรดังที่ได้กล่าวไว้ในตัวอย่างนั้นแล้ว ก็เป็นที่แน่นอนว่าไม่เป็น
การยากที่กรมศุลกากรจะนําข้อพิสูจน์นั้นมาแสดงในอันที่จะให้ฟ้องคดีลักลอบนําของหลบหนี
ศุลกากร (บัญหาข้อ ๑) ซึ่งก็จะเป็นผลให้มีคําสั่งฟ้อง กรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม มีช่องทางอยู่มาก
ที่กรมศุลกากรจะพึงทราบตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้ครอบครองของอันก่อให้เกิดการกระทําผิดได้ ดังนั้น
เมื่อคดีมาสู่ศาลจึงนําบทบัญญัติมาตรา ๓๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่าทรัพย์สินใด
ที่กฎหมายบัญญั
             ติไว้ว่า ผู้ใดทําหรือมีไว้เป็นความผิด ให้ริบเสียทั้งสิ้น ไม่ว่าเป็นของผู้กระทํา
ความผิดและมีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่ มาใช้บังคับและสั่งให้ริบของนั้นได้

ถ้าไม่ปรากฏตัวผู้นําเข้าหรือผู้ครอบครองของนั้น และไม่มีผู้ใดกล้ายื่นคําร้อง
เรียกเอาของนั้น (เพราะรู้อยู่ว่าตนมีเรื่องไม่ดี) ก็จะต้องบังคับตามมาตรา we แทห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๕๒๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมครั้งสุดท้ายโดยมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๓ ซึ่งบัญญัติว่า สิ่งใด ๆ อันจะพึงต้องริบตาม

พระราชบัญญัติ
             นี้พนักงานศุลกากร พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตํารวจ มีอํานาจยืดในเวลาใด ๆ
uaz ณ ที่ใดๆ Ald และวรรค ๒ บัญญัติว่า สิ่งที่ยืดไว้นั้น ถ้าเจ้าของหรือผู้มีสิทธิไม่มายื่นคําร้อง
เรียกเอาภายในกําหนดหกสิบวันสําหรับยานพาหนะที่ใช้ในการกระทําผิด สามสิบวันสําหรับสิ่งอื่น
นับแต่วันที่ยืด ให้ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีเจ้าของ และให้ตกเป็นของแผ่นดิน กล่าวคือ ของที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ยืดไว้นั้น ถ้าหากไม่มีผู้มายื่นคําร้องเรียกเอาภายในกําหนดหกสิบวันหรือสามสิบวัน
แล้วแต่กรณี ก็ให้ตกเป็นของแผ่นดิน นี่เป็นหลักธรรมดาแห่งประ
             มวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์
(ดูมาตรา ๑๓๒๓๑) แต่กําหนดเวลาที่ให้รอไว้นั้นได้ลดลงเพื่อประโยชน์แก่กรมศุลกากร ของ
ดังกล่าวนั้นจะตกเป็นของแผ่นดินไปในตัวโดยไม่ต้องมีคําพิพากษาของศาลหรืออย่างไร ตาม
มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๕ (ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมครั้งสุดท้ายโดย
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๕๓๐) นั้นดูเหมือนจะไม่ต้องมีคําสั่งของศาลก็ได้
เพราะมาตรานี้ไม่ได้ใช้คําว่า ริบ (ซึ่งเป็นคําที่ใช้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒ และมาตรา
om) หากบัญญัติแต่เพียงว่า สิ่งที่ยืดไว้นั้นให้ถือว่าเป
             ็นสิ่งที่ไม่มีเจ้าของ และให้ตกเป็นของ
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             แผ่นดิน

(ลงชือ) เสกล บุณยัษฐิติ
(นายเสกล บุณยัษฐิติ)
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

ลงชือแทนเลขาธิการค ณะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๐๑
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