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เร่ือง ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเนรเทศ (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  
   

 

เลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ ๓๗๑๙/๒๔๙๐ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม 
๒๔๙๐ ความว่า กระทรวงมหาดไทยได้รายงานว่า กรมต ารวจเสนอว่าการจับกุมบุคคลต่างด้าวมา
สอบสวนเพื่อด าเนินการขอค าสั่งเนรเทศออกจากราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เนรเทศ ร.ศ. ๑๓๑ นั้น  บางกรณียากที่จะหาพยานบุคคลมาสอบสวนประกอบการขอค าสั่ง
เนรเทศ เช่น คดีอั้งย่ี ปล้น ฆ่าคน วางเพลิง เพราะผู้ ร้ายชั้นหัวหน้าย่อมมีอิทธิพลในทางนักเลง 
พนักงานสอบสวนมีอ านาจควบคุมผู้ ต้องหาไว้ได้เพียง ๗ วัน เมื่อรูปคดีมีหลักฐานไม่พอฟ้องก็
จ าต้องปล่อยชั่วคราว การปล่อยชั่วคราวนี้ ผู้ ต้องหาอาจหลบหนีหาย ถ้าเป็นกรณีที่เกิดขึ้ นใน
จังหวัดที่ห่างไกลจากพระนครด้วยแล้ว กว่าจะขอค าสั่งเนรเทศกต้็องสิ้นเปลืองเวลาการเดินทาง
มิใช่น้อย เพื่อประโยชน์ต่อความสงบสุขของประชาชนที่จะก าจัดบุคคลต่างด้าวดังกล่าว จ าต้อง
แก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการเนรเทศให้พนักงานสอบสวนได้มีอ านาจจับกุมควบคุมผู้ต้องหาไว้
ก่อนมีค าสั่งเนรเทศในระยะเวลาพอสมควร จึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่ มเติม
พระราชบัญญัติว่าด้วยเนรเทศ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มา คณะรัฐมนตรีได้ลงมติรับหลักการแห่ง
ร่างพระราชบัญญัติดั่งกล่าวแล้ว และให้ส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติดั่งกล่าวแล้ว ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ในเร่ืองการเนรเทศคนต่างด้าวนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยการเนรเทศ ร.ศ. ๑๓๑ 
ได้บัญญัติไว้ว่า ในเบื้องต้นจะต้องมีค าสั่งให้เนรเทศบุคคลเช่นว่านั้นเสียก่อน (มาตรา ๑) แล้วจึง
จะสั่งให้จับกุมได้ (มาตรา ๒) ส่วนการจับกุมนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากไ็ด้
บัญญัติไว้ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่จะจับผู้ ใดโดยไม่มีหมายจับไม่ได้ เว้นแต่ในบางกรณี (มาตรา 
๗๘) และหมายจับนั้นจะต้องระบุความผิด (มาตรา ๖๐ (๕) (ก)) ซ่ึงเห็นได้ว่า การจับบุคคลนั้น
จะท าได้ต่อเมื่อมีกรณีเกี่ยวข้องกบัคดีอาญาเท่านั้น  ทั้งนี้  เป็นหลักซึ่งรับรองกนัโดยทั่วไป 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยเนรเทศ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ซึ่งส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณานี้มีหลักการว่า ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
จับกุมคนต่างด้าวซึ่งทางการเห็นสมควรเนรเทศมาควบคุมไว้ก่อนที่จะมีค าสั่งให้เนรเทศได้ พึง
สังเกตว่า การเนรเทศนั้นหาใช่เป็นคดีอาญาไม่ ดังนั้นการที่จะให้จับกุมคนต่างด้าวไว้ก่อนที่จะมี
ค าสั่งให้เนรเทศจึงเป็นการขัดกับหลักกฎหมายซึ่งรับรองกันโดยทั่วไปดั่งกล่าวแล้วข้างต้น  และ

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๖๖๔/๒๔๙๐  ลงวันที่ .. สงิหาคม ๒๔๙๐ 

 



 ๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พยายามค้นหาบทบัญญัติที่ใช้อยู่ในต่างประเทศก็หาพบไม่ว่าได้มี
ประเทศใดที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่จับคนต่างด้าวไว้ได้ในกรณีที่จะท าการสอบสวนเพื่อการเนรเทศ  
คงให้ท าการจับได้ก็ต่อเมื่ อการจับนั้ นเพื่ อประสงค์จะน าตัวไปส่งยังพรมแดนเท่านั้น  ซึ่ ง
หมายความว่าต้องมีค าสั่งให้เนรเทศแล้วจึงจะจับได้ทั้งนี้ กเ็ป็นเช่นเดียวกับกฎหมายไทยที่ใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน เมื่อเป็นดังนี้ ผลปฏิบัติที่คนต่างด้าวในทุกประเทศจะพึงได้รับก็คือ  เขาจะไม่ต้องถูก
จับกุมคุมขัง นอกจากต้องหาในคดีอาญาหรือเพื่อประโยชน์แก่การส่งตัวไปตามค าสั่งเนรเทศที่ได้
ออกแล้วเท่านั้น ฉะนั้นถ้าประเทศไทยจะตรากฎหมายให้จับคนต่างด้าวได้ก่อนที่มีค าสั่งให้เนรเทศ 
การกจ็ะกลายเป็นว่าประเทศไทยมิได้ค านึงถึงหลักกฎหมายซึ่งรับรองกันโดยทั่วไปนั้นเสียเลย 
นอกจากนี้ ยังมีข้อที่น่าสดุดในอีกประการหนึ่ง กล่าวคือการจับกุมบุคคลโดยทั่วไปนั้นเสียเลย 
นอกจากนี้ ยังมีข้อที่น่าสดุดในอีกประการหนึ่งกล่าวคือการจับกุมบุคคลโดยไม่มีกรณีเกี่ยวข้องกับ
คดีอาญานั้น แม้ในกรณีที่เป็นคนไทยกยั็งไม่อาจที่จะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว ฉะนั้นถ้า
จะน าเอาวิธีการเช่นว่านั้นมาใช้แก่คนต่างด้าว กน่็าจะเป็นการรุนแรงและไม่สมควรอย่างย่ิง และ
ถึงแม้ว่าในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานจะด าเนินการด้วยความเป็นธรรมอย่างย่ิงกต็าม กย่็อมไม่วายที่
จะก่อให้เกดิความรู้สกึอนัไม่ดีขึ้นได้ว่า  คนต่างด้าวที่เข้ามาอยู่ในประเทศไทยนั้น อาจจะต้องได้รับ
ผลปฏิบัติอันเป็นภัยแก่เขาย่ิงกว่าในประเทศใดๆ ทั้งสิ้น และความรู้ สึกดังว่านี้ อาจจะน ามาซึ่ง
ความยุ่งยากในทางที่เกี่ยวกับความสัมพันธร์ะหว่างชาติให้แก่ประเทศกไ็ด้ ด้วยเหตุผลดังกล่าวมา
นี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติในเร่ืองนี้ ยังหาสมควรที่จะตราขึ้ น เป็น
กฎหมายไม่ 

จริงอยู่เร่ืองนี้ ถึงแม้จะเป็นข้อนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นชอบด้วย
แล้วกต็าม แต่กพ็าดพิงถึงข้อกฎหมายดังได้กล่าวมาแล้วด้วย  ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึง
ขอเสนอความเหน็มาเพื่อคณะรัฐมนตรีจักได้พิจารณาอกีคร้ังหนึ่ง 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอให้ระลึกด้วยว่า ในสนธิสัญญาซึ่งประเทศ
ไทยได้ท าไว้กบันานาประเทศนั้น มีข้อความ (ซึ่งคล้ายกนัเกอืบทุกราย) ว่า 

(ก) คนในบังคับแห่งอัครภาคีผู้ ท าสัญญาแต่ละฝ่ายจะได้มีสิทธิที่จะ เข้ามา
เดินทาง และมีถิ่นที่อยู่ใน และออกไปจากอาณาเขตแห่งอัครภาคีผู้ท าสัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ตราบ
เท่าที่กระท าตาม และถือตามเง่ือนไขและข้อบังคับอันพึงใช้ ในอาณาเขตนั้นแก่การเข้ามาการ
เดินทาง การมีถิ่นที่อยู่ และการออกไปแห่งคนต่างด้าวฯลฯ 

(ข) คนในบังคับแห่งอัครภาคีผู้ท าสัญญาแต่ละฝ่ายจะได้รับความคุ้มครองและ
ความมั่นคงเป็นเนืองนิจในอาณาเขตของอีกฝ่ายหนึ่ง ส าหรับตัวเองและทรัพย์สินของตน และใน
การนี้ จะได้อุปโภคสิทธิและเอกสิทธิอย่างเดียวกันกับคนในบังคับแห่งอัครภาคีผู้ท าสัญญาอีกฝ่าย
หนึ่ง  แต่ทว่าต้องปฏบิัติตามกฎหมายและข้อบังคับที่ใช้อยู่ในอาณาเขตของอกีฝ่ายหนึ่ง 

นอกจากนี้ ตามกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองไม่มีปัญหาเลยว่า สิทธิ
สญัญาย่อมไม่กีดกันรัฐบาลฝ่ายใดในอันที่จะเนรเทศคนต่างด้าวออกไปได้ในเมื่อรัฐบาลฝ่ายนั้น
เหน็สมควร  ถึงแม้ว่าความยุ่งยากที่คนต่างด้าวก่อขึ้นนั้นจะไม่อยู่ในสองกรณีดังกล่าวข้างต้น (เช่น 
เป็นผู้ก่อความไม่สงบในทางการเมืองโดยมิได้กระท าความผิดเป็นต้น) กต็าม 



 ๓ 

แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับการจับกุมหรือกักขังคนต่างด้าวนั้น ความล าบากอาจมีได้
แตกต่างกนัดังต่อไปนี้  

(๑) ในกรณีที่คนต่างด้าวถูกจับและถูกกักในที่คุมขังหรือในเรือนจ ากต็ามอัน
เป็นไปด้วยความล าบากประการใด คือว่าก่อนถึงก าหนดที่จะปล่อยตัวคนต่างด้าว ในกรณีที่
เกี่ยวกับความผิดในทางอาญาไป กเ็ป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่เกี่ยวกับการเนรเทศที่
จะต้องวินิจฉัยและสั่งเนรเทศคนต่างด้าวนั้น ในกรณีเช่นนี้  คนต่างด้าวซึ่งถูกเนรเทศนั้นกจ็ะต้อง
ถูกจัดการอย่างที่เรียกกันในต่างประเทศว่า "ถูกน าตัว" ไปส่งยังพรมแดนเพื่อให้เป็นการแน่นอน
ว่าผู้นั้นได้ออกไปแล้ว 

(๒) ในกรณีที่คนต่างด้าวถูกเนรเทศตามความในมาตรา ๑๑ หรือมาตรา ๑๘ 
แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๔๘๐ การกเ็ป็นเช่นเดียวกัน กล่าวคือในทันใดที่คนต่าง
ด้าวอยู่ภายใต้เง่ือนไขที่บัญญัติไว้ในสองมาตรานั้น กจ็ะอยู่ในประเทศไทยไม่ได้ ซ่ึงตามสนธิสญัญา
กเ็ปิดช่องให้เนรเทศได้ 

(๓) แต่ถ้าคนต่างด้าวไม่อยู่ในสองกรณีดังกล่าวมาแล้วกจ็ะเกิดความล าบากหา
น้อยไม่ เพราะการที่จะเกาะคุมและเอาตัวคนต่างด้าวนั้นมาคุมขังไว้ กเ็ท่ากับเป็นการจับและกกัขัง
ตามวิธีการฝ่ายปกครองนั่นเอง อันเป็นกรณีที่สนธิสัญญาประสงค์จะกีดกัน และบรรดารัฐบาล
ต่างประเทศถือกันว่าเป็นการขัดกับสนธิสัญญาอย่างย่ิง ในกรณีเช่นว่านี้ จะปฏิบัติการอะไรไป
ก่อนที่มีค าสั่งให้เนรเทศหาได้ไม่ และถึงแม้ภายหลังที่ได้มีค าสั่งให้เนรเทศแล้วกต็าม กจ็ะต้องแจ้ง
ค าสั่งนั้นให้ผู้ถูกเนรเทศทราบ และถ้าจ าเป็นกจ็ะต้องน าตัวผู้ถูกเนรเทศไปส่งยังพรมแดนโดยพลัน
เท่าที่จะท าได้ 

ดังนั้น ถ้าจะปฏิบัติตามสนธิสัญญาให้ถูกต้องและโดยสุจริตแล้วกต้็องเป็นว่าคน
ต่างด้าวนั้นจะเนรเทศได้กต่็อภายหลังที่ได้ออกค าสั่งให้เนรเทศแล้ว (พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการ
เนรเทศ ร.ศ. ๑๓๑) หรือภายหลังที่ประจักษ์ชัดว่าใบส าคัญเกี่ยวกับการเข้าเมืองของผู้นั้นไม่
ถูกต้องหรือได้ถูกเพิกถอนเสียแล้ว (พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๔๘๐ มาตรา ๑๑ และ 
๑๘) เท่านั้น  กรณีที่คนต่างด้าวอาจถูกจับก่อนจะมีได้กแ็ต่ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาซึ่งตาม
นัยแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ย่อมท าการจับหรือกักขังได้ในประเทศ
อังกฤษคนต่างด้าวซึ่งรัฐมนตรีได้สั่งหรือศาลมีความเห็นว่าให้เนรเทศนั้นอาจกักขังไว้ได้  และจะ
ส่งตัวไปไว้ในเรือซึ่งจะออกจากประเทศอังกฤษไปกไ็ด้ และกเ็ป็นอันถือว่าผู้นั้นอยู่ในที่คุมขังตาม
กฎหมาย 

โดยเหตุนี้   จึงมีข้อที่ควรค านึงอกีประการหนึ่งว่า ถ้าประเทศไทยจะตรากฎหมาย
ให้จับคนต่างด้าวได้ก่อนที่มีค าสั่งให้เนรเทศแล้ว จะเป็นการกระทบกระเทอืนสิทธิของคนต่างด้าว
ที่มีอยู่ตามสนธิสัญญาดังกล่าวแล้วประการใดหรือไม่ อีกนัยหนึ่งคือร่างพระราชบัญญัติในเร่ืองนี้
จะขัดกับสนธิสัญญาหรือไม่ ทั้งนี้ เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการต่างประเทศจึงควรได้รับการพิจารณาจาก
หน่วยราชการที่เกี่ยวกบัการนั้นอกีสว่นหนึ่งด้วย 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 



 ๔ 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 
เลขาธกิาร 
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เรื่องร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการเนรเทศ (ฉบับที่ -) we. ....

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ ๓๓๑๓/๒๕๓๐ ลงวันที่ ซ พฤษภาคม
๒๕๕๐ ความว่า กระทรวงมหาดไทยได้รายงานว่า กรมตํารวจเสนอว่าการจับกุมบุคคลต่างด้าวมา
สอบสวนเพื่อดําเนินการขอคําสั่งเนรเทศออกจากราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เนรเทศ ร.ศ. ๑๓๑ นั้น  บางกรณียากที่จะหาพยานบุคคลมาสอบสวนประกอบการขอคําสั่ง
เนรเทศ เช่น คดีอั่งยี่ ปลั้น ฆ่าคน วางเพลิง เพราะผู้ร้ายชั้นหัวหน้าย่อมมี
             อิทธิพลในทางนักเลง
พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมผู้ต้องหาไว้ได้เพียง ๓ วัน เมื่อรูปคดีมีหลักฐานไม่พอฟ้องก็
จําต้องปล่อยชั่วคราว การปล่อยชั่วคราวนี้ผู้ต้องหาอาจหลบหนีหาย ถ้าเป็นกรณีที่เกิดขึ้นใน
จังหวัดที่ท่างไกลจากพระนครด้วยแล้ว กว่าจะขอคําสั่งเนรเทศก็ต้องสิ้นเปลืองเวลาการเดินทาง
มิใช่น้อย เพื่อประโยชน์ต่อความสงบสุขของประชาชนที่จะกําจัดบุคคลต่างด้าวดังกล่าว จําต้อง
แก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการเนรเทศให้พนักงานสอบสวนได้มีอํานาจจับกุมควบคุมผู้ต้องหาไว้
ก่อนมีคําสั่งเนรเทศในระยะเวลาพอสมควร จึงได้เสนอร
             ่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติว่าด้วยเนรเทศ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มา คณะรัฐมนตรีได้ลงมติรับหลักการแห่ง

ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว และให้ส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี่

ในเรื่องการเนรเทศคนต่างด้าวนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยการเนรเทศ ร.ศ. ๑๓๑

ได้บัญญัติไว้ว่า ในเบืองต้นจะต้องมีคําสังให้เนรเทศบุคคลเช่นว่านั้นเสียก่อน (มาตรา ©) แล้วจึง

จะสังให้จับกุมได้ (มาตรา ๒
             ) ส่วนการจับกุมนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้
บัญญัติไว้ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่จะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับไม่ได้ เว้นแต่ในบางกรณี (มาตรา

๓๕) และหมายจับนั้นจะต้องระบุความผิด (มาตรา ๒๐ (๕) (ก)) ซึ่งเห็นได้ว่า การจับบุคคลนั้น
จะทําได้ต่อเมือมีกรณีเกียวข้องกับคดีอาญาเท่านั้น ทั้งนี่ เป็นหลักซึ่งรับรองกันโดยทั่วไป
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยเนรเทศ (ฉบับที่ ..)

WA. .... ซึงส่งมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณานีมีหลักการว่า ให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจ
จับกุมคนต่างด้าวซึ่งทางก
             ารเห็นสมควรเนรเทศมาควบคุมไว้ก่อนที่จะมีคําสังให้เนรเทศได้ พึง
สังเกตว่า การเนรเทศนั้นหาใช่เป็นคดีอาญาไม่ ดังนั้นการที่จะให้จับกุมคนต่างด้าวไว้ก่อนที่จะมี

คําสังให้เนรเทศจึงเป็นการขัดกับหลักกฎหมายซึ่งรับรองกันโดยทั่วไปดังกล่าวแล้วข้างต้น และ

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๒๒๕/๒๕๓๐ ลงวันที .. สิงหาคม ๒๕๕๐
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             ๒

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พยายามค้นหาบทบัญญัติที่ใช้อยู่ในต่างประเทศก็หาพบไม่ว่าได้มี
ประเทศใดที่ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่จับคนต่างด้าวไว้ได้ในกรณีที่จะทําการสอบสวนเพื่อการเนรเทศ
คงให้ทําการจับได้ก็ต่อเมื่อการจับนั้นเพื่อประสงค์จะนําตัวไปส่งยังพรมแดนเท่านั้น ซึ่ง
หมายความว่าต้องมีคําสั่งให้เนรเทศแล้วจึงจะจับได้ทั้งนี้ก็เป็นเช่นเดียวกับกฎหมายไทยที่ใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน เมื่อเป็นดังนี้ผลปฏิบัติที่คนต่างด้าวในทุกประเทศจะพึงได้รับก็คือ เขาจะไม่ต้องถูก
จับกุมคุมขัง นอกจากต้องหาในคดีอาญาหรือเพื่อประโยชน์แก่กา
             รส่งตัวไปตามคําสั่งเนรเทศที่ได้
ออกแล้วเท่านั้น ฉะนั้นถ้าประเทศไทยจะตรากฏหมายให้จับคนต่างด้าวได้ก่อนที่มีคําสั่งให้เนรเทศ
การก็จะกลายเป็นว่าประเทศไทยมิได้คํานึงถึงหลักกฎหมายซึ่งรับรองกันโดยทั่วไปนั้นเสียเลย

นอกจากนี่ยังมีข้อที่น่าสดุดในอีกประการหนึ่ง กล่าวคือการจับกุมบุคคลโดยทัวไปนั้นเสียเลย

นอกจากนี้ยังมีข้อที่น่าสดุดในอีกประการหนึ่งกล่าวคือการจับกุมบุคคลโดยไม่มีกรณีเกี่ยวข้องกับ
คดีอาญานั้น แม้ในกรณีที่เป็นคนไทยก็ยังไม่อาจที่จะทําได้โดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว ฉะนั้นถ้า
จะนําเอาวิธีการเช่นว่านั
             ้นมาใช้แก่คนต่างด้าว ก็น่าจะเป็นการรุนแรงแล ะไม่สมควรอย่างยิ่ง และ
ถึงแม้ว่าในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานจะดําเนินการด้วยความเป็นธรรมอย่างยิ่งก็ตาม ก็ย่อมไม่วายที่
จะก่อให้เกิดความรู้สึกอันไม่ดีขึ้นได้ว่า คนต่างด้าวที่เข้ามาอยู่ในประเทศไทยนั้น อาจจะต้องได้รับ
ผลปฏิบัติอันเป็นภัยแก่เขายิ่งกว่าในประเทศใดๆ ทั้งสิ้น และความรู้สึกดังว่านี้อาจจะนํามาซึ่ง
ความยุ่งยากในทางที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างชาติให้แก่ประเทศก็ได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าวมา
ii คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติในเรื่องนี้ยังหาสม
             ควรที่จะตราขึ้นเป็น
กฎหมายไม่

จริงอยู่เรื่องนี้ถึงแม้จะเป็นข้อนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นชอบด้วย
แล้วก็ตาม แต่ก็พาดพิงถึงข้อกฎหมายดังได้กล่าวมาแล้วด้วย ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึง
ขอเสนอความเห็นมาเพื่อคณะรัฐมนตรีจักได้พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอให้ระลึกด้วยว่า ในสนธิสัญญาซึ่งประเทศ

ไทยได้ทําไว้กับนานาประเทศนั้น มีข้อความ (ซึ่งคล้ายกันเกือบทุกราย) +h

(ก) คนในบังคับแห่งอัครภาคีผู้ทําสัญญาแต่ละฝ่ายจะได้มีสิทธิที่จะเข้ามา
เดินทาง และมีถิ่นที่อยู่ใน และออกไปจากอาณาเ
             ขตแห่งอัครภาคีผู้ทําสัญญา อีกฝ่ายหนึ่ง ตราบ
เท่าที่กระทําตาม และถือตามเงื่อนไขและข้อบังคับอันพึงใช้ในอาณาเขตนั้นแก่การเข้ามาการ
เดินทาง การมีถิ่นที่อยู่ และการออกไปแห่งคนต่างด้าวฯลฯ

(ข) คนในบังคับแห่งอัครภาคีผู้ทําสัญญาแต่ละฝ่ายจะได้รับความคุ้มครองและ
ความมั่นคงเป็นเนืองนิจในอาณาเขตของอีกฝ่ายหนึ่ง สําหรับตัวเองและทรัพย์สินของตน และใน
การนี้จะได้อุปโภคสิทธิและเอกสิทธิอย่างเดียวกันกับคนในบังคับแห่งอัครภาคีผู้ทําสัญญาอีกฝ่าย
หนึ่ง แต่ทว่าต้องปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับที่ใช้อยู่ในอาณาเขตของอีกฝ่า
             ยหนึ่ง

นอกจากนี้ตามกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองไม่มีปัญหาเลยว่า สิทธิ
สัญญาย่อมไม่กีดกันรัฐบาลฝ่ายใดในอันที่จะเนรเทศคนต่างด้าวออกไปได้ในเมื่อรัฐบาลฝ่ายนั้น
เห็นสมควร ถึงแม้ว่าความยุ่งยากที่คนต่างด้าวก่อขึ้นนั้นจะไม่อยู่ในสองกรณีดังกล่าวข้างต้น (เช่น
ป็

เป็นผู้ก่อความไม่สงบในทางการเมืองโดยมิได้กระทําความผิดเป็นต้น) ก็ตาม
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             แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับการจับกุมหรือกักขังคนต่างด้าวนั้น ความลําบากอาจมีได้
แตกต่างกันดังต่อไปนี้

(๑) ในกรณีที่คนต่างด้าวถูกจับและถูกกักในที่คุมขังหรือในเรือนจําก็ตาม อัน
เป็นไปด้วยความลําบากประการใด คือว่าก่อนถึงกําหนดที่จะปล่อยตัวคนต่างด้าวในกรณีที่
เกี่ยวกับความผิดในทางอาญาไป ก็เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่เกี่ยวกับ การเนรเทศที่
จะต้องวินิจฉัยและสั่งเนรเทศคนต่างด้าวนั้น ในกรณีเช่นนี้ คนต่างด้าวซึ่งถูกเนรเทศนั้นก็จะต้อง
ถูกจัดการอย่างที่เรียกกันในต่างประเทศว่า "ถูกนําตัว” ไปส่งยังพรมแดน
             เพื่อให้เป็นการแน่นอน
ว่าผู้นั้นได้ออกไปแล้ว

(๒) ในกรณีที่คนต่างด้าวถูกเนรเทศตามความในมาตรา ๑๑ หรือมาตรา ๑๕
แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ การก็เป็นเช่นเดียวกัน กล่าวคือในทันใดที่คนต่าง
ด้าวอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในสองมาตรานั้น ก็จะอยู่ในประเทศไทยไม่ได้ ซึ่งตามสนธิสัญญา
ก็เปิดช่องให้เนรเทศได้

(๓) แต่ถ้าคนต่างด้าวไม่อยู่ในสองกรณีดังกล่าวมาแล้วก็จะเกิดความลําบากหา
น้อยไม่ เพราะการที่จะเกาะคุมและเอาตัวคนต่างด้าวนั้นมาคุมขังไว้ ก็เท่ากับเป็นการจับและกักขัง
ตามวิธีการฝ่ายปกครองนั่นเ
             อง อันเป็นกรณีที่สนธิสัญญา ประสงค์จะกีดกัน และบรรดารัฐบาล
ต่างประเทศถือกันว่าเป็นการขัดกับสนธิสัญญาอย่างยิ่ง ในกรณีเช่นว่านี้จะปฏิบัติการอะไรไป
ก่อนที่มีคําสั่งให้เนรเทศหาได้ไม่ และถึงแม้ภายหลังที่ได้มีคําสั่งให้เนรเทศแล้วก็ตาม ก็จะต้องแจ้ง
คําสั่งนั้นให้ผู้ถูกเนรเทศทราบ และถ้าจําเป็นก็จะต้องนําตัวผู้ถูกเนรเทศไปส่งยังพรมแดนโดยพลัน
เท่าที่จะทําได้

ดังนั้น ถ้าจะปฏิบัติตามสนธิสัญญาให้ถูกต้องและโดยสุจริตแล้วก็ต้องเป็นว่าคน

ต่างด้าวนั้นจะเนรเทศได้ก็ต่อภายหลังที่ได้ออกคําสังให้เนรเทศแล้ว (พระราชบัญญ
             ัติว่าด้วยการ

เนรเทศ ร.ศ. ome) หรือภายหลังที่ประจักษ์ชัดว่าใบสําคัญเกียวกับการเข้าเมืองของผู้นั้นไม่

ถูกต้องหรือได้ถูกเพิกถอนเสียแล้ว (พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา oo was

od) เท่านั้น กรณีที่คนต่างด้าวอาจถูกจับก่อนจะมีได้ก็แต่ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาซึ่งตาม
นัยแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ย่อมทําการจับหรือกักขังได้ในประเทศ
อังกฤษคนต่างด้าวซึ่งรัฐมนตรีได้สั่งหรือศาลมีความเห็นว่าให้เนรเทศนั้นอาจกักขังไว้ได้ และจะ
ส่งตัวไปไว้ในเรือซึ่งจะออกจากประเทศอังกฤษไปก็ได้ และก็
             เป็นอันถือว่าผู้นั้นอยู่ในที่คุมขังตาม

กฎหมาย

โดยเหตุนี่ จึงมีข้อที่ควรคํานึงอีกประการหนึ่งว่า ถ้าประเทศไทยจะตรากฎหมาย

ให้จับคนต่างด้าวได้ก่อนที่มีคําสังให้เนรเทศแล้ว จะเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของคนต่างด้าว
ที่มีอยู่ตามสนธิสัญญาดังกล่าวแล้วประการใดหรือไม่ อีกนัยหนึ่งคือร่างพระราชบัญญัติในเรื่องนี่

จะขัดกับสนธิสัญญาหรือไม่ ทั้งนี่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการต่างประเทศจึงควรได้รับการพิจารณาจาก

หน่วยราชการที่เกี่ยวกับการนันอีกส่วนหนึ่งด้วย

(ลงชื่อ) ส. วินิจฉัยกุล
             [END PAGE 3]
             (นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤ ษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๓๕๐
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