
เรื่องเสร็จที่ ๘๙/๒๕๐๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ขอใหพ้ิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย 
 

   
 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
โดยหนังสือด่วนมำก ที่ ๒๙๕๖/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนำยน ๒๕๐๒ ควำมว่ำ คณะรัฐมนตรีได้มี
มติให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเหน็ในปัญหำข้อกฎหมำย คือ 

๑. ในกรณีที่ปรำกฏว่ำ บุคคลผู้เป็นหัวหน้ำบังคับบัญชำหน่วยงำนแห่งรัฐ ซึ่งเป็น
นิติบุคคล เช่น อธบิดีกรมในส่วนรำชกำรใด หรือผู้อ ำนวยกำรองค์กำรนิติบุคคลใดได้ท ำสญัญำกับ
บุคคลภำยนอกแทนหน่วยงำนนั้น โดยได้รับอำมิสสินจ้ำง หรือประโยชน์ใดๆ จำกบุคคลภำยนอก
ซึ่งเป็นคู่สญัญำ สญัญำที่ท ำไว้นั้นจะผูกพันหน่วยงำนแห่งรัฐหรือไม่ 

๒. ถ้ำสัญญำนั้นไม่ผูกพัน เงินที่ได้จ่ำยให้แก่บุคคลภำยนอกซึ่งเป็นคู่สัญญำนั้นไป
เป็นเงินจ่ำยล่วงหน้ำ หรือค่ำสิ่งของในกำรที่จะด ำเนินกำรตำมสัญญำ หน่วยงำนแห่งรัฐจะมีสิทธิ
เรียกคืนในสถำนใด ได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ)  ได้ตรวจ
พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวข้ำงต้นนี้ แล้ว เห็นว่ำตำมปัญหำที่หำรือมำนี้  ในส่วนข้อเท็จจริงไม่มี
รำยละเอียดเพียงพอที่จะให้ควำมเห็นแน่นอนลงไปในทำงใดได้ ในกำรที่จะวินิจฉัยได้ว่ำ สญัญำที่
บุคคลผู้ เป็นหัวหน้ำบังคับบัญชำหน่วยงำนแห่งรัฐซึ่งเป็นนิติบุคคล หรือผู้อ ำนวยกำรองค์กำรนิติ
บุคคลใดได้กระท ำไปจะผูกพันหน่วยงำนแห่งรัฐดังกล่ำวนั้นหรือไม่ อย่ำงน้อยจะต้องได้ควำมใน
ข้อเทจ็จริงว่ำ หน่วยงำนอันเป็นนิติบุคคลที่หำรือไปนั้น มีขอบวัตถุประสงค์อย่ำงไร และบุคคลผู้
เป็นผู้บังคับบัญชำหรือผู้อ ำนวยกำรหน่วยงำนนั้น ได้มีข้อก ำหนดอ ำนำจในทำงอ ำนวยกิจกำรของ
นิติบุคคลนั้นไว้อย่ำงใด ประกอบกับมีข้อเทจ็จริงอันแสดงเจตนำหรือพฤติกำรณ์ที่ได้ท ำสัญญำ
นั้นๆ ขึ้นว่ำเป็นอย่ำงไรด้วย เมื่อข้อเทจ็จริงเหล่ำนี้ ไม่ปรำกฏกไ็ม่อยู่ในวิสัยที่จะให้ควำมเห็นอัน
ถูกต้องได้ 

อย่ำงไรกต็ำม ตำมข้อเทจ็จริงเท่ำที่ได้หำรือไป กล่ำวได้ว่ำเป็นพฤติกำรณ์ที่ส่อกำร
กระท ำในทำงไม่สุจริต หรืออำจถึงแก่เป็นกำรทุจริตกไ็ด้ ซ่ึงในทำงปฏิบัติงำนแห่งรัฐย่อมจะต้องมี
กำรสอบสวนหรือด ำเนินคดีให้ปรำกฏข้อเทจ็จริงชัดเจนขึ้ น  ฉะนั้น หำกในกำรกระท ำสัญญำ
ดังกล่ำวนั้นในที่สุดพิสูจน์ได้ในกำรสอบสวนหรือในกำรพิจำรณำของศำลก็ดีว่ำ ผู้แทนของนิติ
บุคคลได้มีเจตนำทุจริตโดยสมคบกับบุคคลภำยนอกหรือไม่สมคบก็ตำมอันเป็นควำมผิดต่อ
กฎหมำย ซึ่งได้กระท ำต่อนิติบุคคลเช่น ยักยอกทรัพย์ เป็นต้น กำรทุจริตนั้นแม้จะท ำเป็นรูป
สญัญำหรือข้อตกลงใดๆ กำรกระท ำนั้นกย่็อมเป็นโมฆะ ไม่ผูกพันนิติบุคคลนั้น ส่วนที่นิติบุคคลผู้

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๒๐๕๙/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๑ สงิหำคม ๒๕๐๒ 
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จ่ำยเงินให้แก่บุคคลภำยนอกไปเนื่องจำกสัญญำนั้น จะมีสิทธิเรียกเงินคืนได้หรือไม่ เห็นว่ำ
ย่อมขึ้นอยู่แก่ข้อเทจ็จริงและพฤติกำรณ์ในกำรท ำสัญญำที่จะพิสูจน์ได้เช่นกัน ซึ่งอำจจะเป็นกำร
เรียกคืนในฐำนลำภมิควรได้ หรือเป็นค่ำเสียหำยทดแทนฐำนละเมิดกไ็ด้ ตำมที่จะน ำมำปรับได้
ตำมควรแก่กรณี 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นำยหยุด แสงอุทยั) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
สงิหำคม ๒๕๐๒ 



 ๓ 

(ค าแปล) 

ขอ้สงัเกตพิเศษของที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย 

   
 

ในกรณีที่มีสภำพเช่นนี้  นอกจำกข้อเทจ็จริงที่ปรำกฏขึ้นจะเปล่ียนแปลงไป และ
เพื่อเสริมข้อสังเกตของคณะกรรมกำรที่ว่ำ ก่อนที่จะให้ควำมเห็นแน่นอนลงไปจ ำเป็นจะต้องได้
พิจำรณำถึงวัตถุประสงค์ของหน่วยงำนแห่งรัฐที่เกี่ยวข้องและข้อควำมของสัญญำเสียก่อน ที่
ปรึกษำในกำรร่ำงกฎหมำยประสงค์ที่จะเตือนให้ระลึกว่ำในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มี
บทบัญญัติอยู่มำตรำหนึ่ง (มำตรำ ๘๒๕) ซึ่งมีวัตถุประสงค์อย่ำงชัดแจ้งที่จะคุ้มครองผลประโยชน์
ของตัวกำรซึ่งอำจเป็นบุคคลธรรมดำหรือนิติบุคคลเนื่องจำกกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่ในทำงทุจริตอัน
ก่อให้เกดิควำมเสยีหำยแก่ตัวกำร 

มำตรำ ๘๒๕ ถ้ำตัวแทนเข้ำท ำสัญญำกับบุคคลภำยนอกโดยเห็นแก่อำมิสสินจ้ำง
เป็นทรัพย์สินอย่ำงใดๆ หรือประโยชน์อย่ำงอื่นอันบุคคลภำยนอกได้ให้เป็นลำภส่วนตัวกด็ี หรือ
ให้ค ำมั่นว่ำจะให้กด็ี ท่ำนว่ำตัวกำรหำต้องผูกพันในสัญญำซึ่งตัวแทนของตนได้ท ำนั้นไม่ เว้นแต่
ตัวกำรจะได้ยินยอมด้วย 

มำตรำนี้ อยู่ในลักษณะว่ำด้วยตัวแทน แต่ในกรณีที่ผู้กระท ำกำรดังกล่ำวนั้นมี
หน้ำที่อย่ำงอื่น เช่น เป็นผู้แทนหรือผู้จัดกำรฯลฯ เป็นต้น และไม่มีบทบัญญัติพิเศษที่จะใช้บังคับ
กับผู้อยู่ในฐำนะเช่นว่ำนั้น ในทำงกฎหมำยชอบที่จะวินิจฉัยกรณีนั้นโดยน ำมำตรำ ๘๒๕ มำใช้
บังคับเทยีบเคียงตำมหลักมำตรำ ๔ ของประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ได้ 

ฉะนั้น ถ้ำประเด็นที่จะพึงวินิจฉัยมีว่ำตัวกำรจะต้องผูกพัน (ในสัญญำ) ตำม
บทบัญญัติของมำตรำนี้หรือไม่แล้ว กำรสอบสวนหรือกำรด ำเนินคดีตำมที่กล่ำวไว้ในควำมเหน็ของ
คณะกรรมกำรก็ต้องมุ่งไปในทำงที่จะให้ได้ข้อเทจ็จริงต่ำงๆ ที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๘๒๕ ส่วน
ข้อเทจ็จริงอื่นๆ เกี่ยวกับกำรทุจริตที่กล่ำวไว้ในปัญหำข้อ ๑ นั้นกอ็ำจปรำกฏขึ้นได้ แต่อำจไม่มีผล
ในกฎหมำย เพรำะน ำมำตรำ ๘๒๕ มำปรับแก่กรณีได้ 

 

๓ สิงหำคม ๒๕๐๒ 
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             0089/2502 - ขอให้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย (สัญญาพิมพ์แบ๊งค์)

เรื่องเสร็จที่ ๘๙/๒๕๐๒

บันทึก
เรื่อง  ขอให้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย(
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยหนังสือด่วนมาก ที่ ๒๙๕๖/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๐๒ ความว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย คือ
๑. ในกรณีที่ปรากฏว่า บุคคลผู้เป็นหัวหน้าบังคับบัญชาหน่วยงานแห่งรัฐ ซึ่งเป็นนิติบุคคล เช่น อธิบดีกรมในส่วนราชการใด หรือผู้อำนวยการองค์การนิติบุคคลใดได้ทำสัญญา
             กับบุคคลภายนอกแทนหน่วยงานนั้น โดยได้รับอามิสสินจ้าง หรือประโยชน์ใดๆ จากบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่สัญญา สัญญาที่ทำไว้นั้นจะผูกพันหน่วยงานแห่งรัฐหรือไม่
๒. ถ้าสัญญานั้นไม่ผูกพัน เงินที่ได้จ่ายให้แก่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่สัญญานั้นไปเป็นเงินจ่ายล่วงหน้า หรือค่าสิ่งของในการที่จะดำเนินการตามสัญญา หน่วยงานแห่งรัฐจะมีสิทธิเรียกคืนในสถานใด ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) ได้ตรวจพิจารณาปัญหาดังกล่าวข้างต้นนี้แล้ว เห็นว่าตามปัญหาที่หารือมานี้ ในส่วนข้อเท็จจริงไม่มีรายละเอียดเพียงพ
             อที่จะให้ความเห็นแน่นอนลงไปในทางใดได้ ในการที่จะวินิจฉัยได้ว่า สัญญาที่บุคคลผู้เป็นหัวหน้าบังคับบัญชาหน่วยงานแห่งรัฐซึ่งเป็นนิติบุคคล หรือผู้อำนวยการองค์การนิติบุคคลใดได้กระทำไปจะผูกพันหน่วยงานแห่งรัฐดังกล่าวนั้นหรือไม่ อย่างน้อยจะต้องได้ความในข้อเท็จจริงว่า หน่วยงานอันเป็นนิติบุคคลที่หารือไปนั้น มีขอบวัตถุประสงค์อย่างไร และบุคคลผู้เป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้อำนวยการหน่วยงานนั้น ได้มีข้อกำหนดอำนาจในทางอำนวยกิจการของนิติบุคคลนั้นไว้อย่างใด ประกอบกับมีข้อเท็จจริงอันแสดงเจตนาหรือพฤติการณ์ที่ได้ทำสัญญ
             านั้นๆ ขึ้นว่าเป็นอย่างไรด้วย เมื่อข้อเท็จจริงเหล่านี้ไม่ปรากฏก็ไม่อยู่ในวิสัยที่จะให้ความเห็นอันถูกต้องได้
อย่างไรก็ตาม ตามข้อเท็จจริงเท่าที่ได้หารือไป กล่าวได้ว่าเป็นพฤติการณ์ที่ส่อการกระทำในทางไม่สุจริต หรืออาจถึงแก่เป็นการทุจริตก็ได้ ซึ่งในทางปฏิบัติงานแห่งรัฐย่อมจะต้องมีการสอบสวนหรือดำเนินคดีให้ปรากฏข้อเท็จจริงชัดเจนขึ้น  ฉะนั้น หากในการกระทำสัญญาดังกล่าวนั้นในที่สุดพิสูจน์ได้ในการสอบสวนหรือในการพิจารณาของศาลก็ดีว่า ผู้แทนของนิติบุคคลได้มีเจตนาทุจริตโดยสมคบกับบุคคลภายนอกหรือไม่สมคบก็ตามอัน
             เป็นความผิดต่อกฎหมาย ซึ่งได้กระทำต่อนิติบุคคลเช่น ยักยอกทรัพย์ เป็นต้น การทุจริตนั้นแม้จะทำเป็นรูปสัญญาหรือข้อตกลงใดๆ การกระทำนั้นก็ย่อมเป็นโมฆะ ไม่ผูกพันนิติบุคคลนั้น ส่วนที่นิติบุคคลผู้จ่ายเงินให้แก่บุคคลภายนอกไปเนื่องจากสัญญานั้น จะมีสิทธิเรียกเงินคืนได้หรือไม่ เห็นว่าย่อมขึ้นอยู่แก่ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ในการทำสัญญาที่จะพิสูจน์ได้เช่นกัน ซึ่งอาจจะเป็นการเรียกคืนในฐานลาภมิควรได้ หรือเป็นค่าเสียหายทดแทนฐานละเมิดก็ได้ ตามที่จะนำมาปรับได้ตามควรแก่กรณี

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุท
             ัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๐๒
 
(คำแปล)
ข้อสังเกตพิเศษของที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย
		

ในกรณีที่มีสภาพเช่นนี้ นอกจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นจะเปลี่ยนแปลงไป และเพื่อเสริมข้อสังเกตของคณะกรรมการที่ว่า ก่อนที่จะให้ความเห็นแน่นอนลงไปจำเป็นจะต้องได้พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของหน่วยงานแห่งรัฐที่เกี่ยวข้องและข้อความของสัญญาเสียก่อน ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายประสงค์ที่จะเตือนให้ระลึกว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีบทบัญญัติอยู่มาตราหนึ่ง (มาตรา ๘๒๕) ซึ่งมี
             วัตถุประสงค์อย่างชัดแจ้งที่จะคุ้มครองผลประโยชน์ของตัวการซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเนื่องจากการใช้อำนาจหน้าที่ในทางทุจริตอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตัวการ
มาตรา ๘๒๕ ถ้าตัวแทนเข้าทำสัญญากับบุคคลภายนอกโดยเห็นแก่อามิสสินจ้างเป็นทรัพย์สินอย่างใดๆ หรือประโยชน์อย่างอื่นอันบุคคลภายนอกได้ให้เป็นลาภส่วนตัวก็ดี หรือให้คำมั่นว่าจะให้ก็ดี ท่านว่าตัวการหาต้องผูกพันในสัญญาซึ่งตัวแทนของตนได้ทำนั้นไม่ เว้นแต่ตัวการจะได้ยินยอมด้วย
มาตรานี้อยู่ในลักษณะว่าด้วยตัวแทน แต่ในกรณีที่ผู้กระทำการดังกล่าวนั้นมีห
             น้าที่อย่างอื่น เช่น เป็นผู้แทนหรือผู้จัดการฯลฯ เป็นต้น และไม่มีบทบัญญัติพิเศษที่จะใช้บังคับกับผู้อยู่ในฐานะเช่นว่านั้น ในทางกฎหมายชอบที่จะวินิจฉัยกรณีนั้นโดยนำมาตรา ๘๒๕ มาใช้บังคับเทียบเคียงตามหลักมาตรา ๔ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้
ฉะนั้น ถ้าประเด็นที่จะพึงวินิจฉัยมีว่าตัวการจะต้องผูกพัน (ในสัญญา) ตามบทบัญญัติของมาตรานี้หรือไม่แล้ว การสอบสวนหรือการดำเนินคดีตามที่กล่าวไว้ในความเห็นของคณะกรรมการก็ต้องมุ่งไปในทางที่จะให้ได้ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๘๒๕ ส่วนข้อเท็จจริงอื่นๆ เกี่ย
             วกับการทุจริตที่กล่าวไว้ในปัญหาข้อ ๑ นั้นก็อาจปรากฏขึ้นได้ แต่อาจไม่มีผลในกฎหมาย เพราะนำมาตรา ๘๒๕ มาปรับแก่กรณีได้

๓ สิงหาคม ๒๕๐๒
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