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บนัทึก 
เรื่อง  ขอใหค้ณะกรรมการกฤษฎีกาตีความกฎหมาย  

(การเสียภาษีอากรของบริษทัเบราวนแ์อนดรู์ท เอส. เอ. แอนดยู์ทาห)์ 
 

   
 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่  ๖๖๕๔/๒๕๐๔ ลงวันที่  ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๐๔ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาที่กระทรวงเกษตร
หารือมาเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรของบริษัทเบราวน์แอนด์รูท เอส. เอ. แอนด์ยูทาห์ คอน
สตรัคชั่นแนล อินคอร์ปเรเต็ด ผู้ รับเหมาก่อสร้างเขื่อนภูมิพล โดยข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ตามที่
คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้กรมชลประทานตั้งงบประมาณชดใช้ภาษีให้แก่บริษัทฯ นั้น มีปัญหาว่า
บริษัทดังกล่าวจะต้องเสียภาษีการค้าโดยค านวณจากยอดเงินจ านวนใด ซึ่งทางกรมสรรพากรเห็น
ว่าจะต้องค านวณจากยอดเงิน ๔ ประเภท คือ 

๑. ค่าจ้างที่บริษัทฯ ได้รับ (Fixed fee) 
๒. ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการก่อสร้างเขื่ อนที่บริษัทฯ จ่ายไปจากเงินของกรม

ชลประทาน ซ่ึงมอบให้ไว้เป็นเงินทุนหมุนเวียน (Reimbursable costs) เพราะถือว่าบริษัทฯ เป็น
ผู้จัดท า จึงต้องถือเป็น รายรับ 

๓. เงินค่าบริการจัดหาสิ่งของในสหรัฐ 
๔. เงินค่าจัดบริการผู้ช านาญในสหรัฐ 
แต่กรมชลประทานเห็นว่าบริษัทฯ ควรเสียภาษีการค้าจากยอดเงินในข้อ ๑ 

เท่านั้น เพราะยอดเงินอื่นๆ ในข้อ ๒ ข้อ ๓ และข้อ ๔ หาใช่ รายรับตามความหมายในมาตรา ๗๘ 
แห่งประมวลรัษฎากรอนัจะพึงน ามาค านวณภาษีการค้าไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาเร่ืองนี้

แล้วขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  
ค าว่า รายรับ นั้น มาตรา ๗๘ แห่งประมวลรัษฎากรบัญญัติว่า ได้แก่เงินหรือ

ค่าบริการทุกชนิดที่ได้รับช าระไม่ว่าในหรือนอกประเทศไทยเนื่องจากการประกอบหรือด าเนินการ
ค้าเงินหรือค่าบริการในที่นี้  ให้หมายความรวมถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อย่างอื่นที่ได้รับ ซึ่งอาจ
คิดค านวณได้เป็นเงิน 

จากบทบัญญัติข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า รายรับ อันจะพึงน ามา
ค านวณภาษีการค้าตามประมวลรัษฎากรนั้นจะต้องเป็นเงินหรือค่าบริการที่ได้รับช าระ เนื่องจาก
การประกอบหรือด าเนินการค้า ซึ่งโดยนัยนี้  ตามปัญหาที่กระทรวงเกษตรหารือมา จึงประเดน็ที่

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๓๖๐๖/๒๕๐๔  ลงวันที่ ๒๔ สงิหาคม ๒๕๐๔ 



 ๒ 

ต้องพิจารณาแต่เพียงว่า ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการก่อสร้างเขื่อนที่บริษัทฯ จ่ายไปจากเงินของกรม
ชลประทานซึ่งมอบไว้เป็นเงินทุนหมุนเวียน(Reimbursable costs) ตลอดจนเงินค่าบริการจัดหา
สิ่งของในสหรัฐ และเงินค่าจัดบริการผู้ช านาญในสหรัฐนั้น จะถือได้ว่าเป็นเงินที่บริษัทฯ ได้รับ
ช าระเนื่องจากการก่อสร้างเขื่อนภมูิพลเพียงใดหรือไม่ 

ส าหรับเงินค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการก่อสร้างเขื่อน(Reimbursable costs) นั้น โดยที่
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า เงินจ านวนนี้ เป็นค่าใช้จ่ายที่บริษัทฯ ได้จ่ายไปจากเงินของกรมชลประทาน
เอง โดยในทางปฏิบัติ กรมชลประทานได้มอบเงินไว้ให้บริษัทฯ จ านวนหนึ่งส าหรับใช้จ่ายในการ
ก่อสร้างแทนกรมชลประทาน เมื่อเงินจ านวนนี้ ใกล้จะหมด กรมชลประทานกม็อบเงินเพิ่มเติมให้
บริษัทฯ อกี และเมื่อการก่อสร้างเสรจ็สิ้นลง ถ้ามีเงินจ านวนดังกล่าวเหลืออยู่บริษัทฯ กต้็องคืนให้
กรมชลประทาน นอกจากนั้นตามสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างเกี่ยวกับโครงการยันฮีอ านวยประโยชน์
หลายด้านระหว่างกรมชลประทานแห่งราชอาณาจักรไทย กับ บริษัทเบราวน์แอนด์รูท เอส. เอ. 
แอนด์ ยูท าห์ อิน เตอ ร์ เนชั่ นแนล (Construction Contract in Connection with Yankee 

Multipurpose Project between the Royal Irrigation Department of the Kingdom of 

Thailand and Brown & Root, S.A. and Utah International, Inc.) ข้อ ๓ (๓) ก็มีข้อความ
ปรากฏชัดว่าบริษัทฯ กระท าการในฐานะตัวแทนของกรมชลประทานในการจัดซื้ อสิ่งของที่ใช้ใน
การก่อสร้าง ซ่ึงในการนี้ ได้มีค าสั่งกรมชลประทานที่ ๔๐/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๒ 
วางระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการท าใบส าคัญของงานก่อสร้างเขื่อนภูมิพลไว้มีใจความส าคัญว่า ใน
การก่อสร้างโครงการไฟฟ้าพลังน า้เขื่อนภูมิพลนั้น กรมชลประทานเป็นผู้ จ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง ค่า
ซื้ อสิ่งของและค่าใช้สอยเอง ส่วนบริษัทฯ ได้รับแต่ค่าป่วยการ (Fee) เป็นจ านวนจ ากัด  ฉะนั้น 
ใบเสร็จที่ห้างร้านส่งมาเก็บเงิน จะต้องลงว่าขายให้กรมชลประทาน จากข้อเท็จจริงตลอดจน
เอกสารหลักฐานต่างๆ ดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า เงินค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการ
ก่อสร้างเขื่อนที่บริษัทฯ จ่ายไปจากเงินของกรมชลประทานซึ่งมอบให้ไว้เป็นเงินทุนหมุนเวียน 
(Reimbursable costs)  ตามข้อ ๒ นั้น หาใช่เป็นเงิน รายรับ ที่บริษัทฯ ได้รับช าระ อันจะพึง
น ามาค านวณภาษีการค้าไม่ 

ส่วนเงินค่าบริการจัดหาสิ่งของในสหรัฐและเงินค่าจัดบริการผู้ช านาญในสหรัฐ
ตามข้อ ๓ และข้อ ๔ นั้น โดยที่ในสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างข้อ ๕ ระบุไว้ชัดว่าบริษัทฯ จะได้รับค่า
ป่วยการส าหรับการจัดหาของทางสหรัฐเป็นเงินเหรียญอเมริกัน เพียงเท่าร้อยละ ๓ ของราคาอัน
เป็นจ านวนสุทธิของของที่ซื้ อในราคา ROB จากจุดที่พ่อค้าส่ง และข้อ ๖ แห่งสญัญาฯ นั้นเอง กม็ี
ข้อความเช่นเดียวกันว่า กรมชลประทานจะต้องช าระค่าจัดบริการผู้ช านาญในสหรัฐให้แก่บริษัท
เป็นเงิน ๒,๐๐๐ เหรียญอเมริกันต่อเดือน คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เงินทั้งสองประเภทนี้ มี
ลักษณะเป็นที่เห็นได้ชัดว่า บริษัทฯ ได้รับช าระเนื่องจากการด าเนินการก่อสร้าง  ดังนั้น จึงต้องถือ
ว่าเป็น รายรับ ตามความหมายในมาตรา ๗๘ แห่งประมวลรัษฎากรอันต้องน ามาค านวณเพื่อเสีย
ภาษีการค้า 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 
(นายหยุด แสงอุทยั) 



 ๓ 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สงิหาคม ๒๕๐๔ 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความกฎหมาย

(การเสียภาษีอากรของบริษัทเบราวน์แอนด์รูท เอส. เอ. แอนด์ยูทาห์)

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๒๐๒๕๕/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๑๕
มิถุนายน ๒๕๐๕ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาให้ความเห็นในปัญหาที่กระทรวงเกษตร
หารือมาเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรของบริษัทเบราวน์แอนด์รูท เอส. เอ. แอนด์ยูทาห์ คอน
สตรัคชั่นแนล อินคอร์ปเรเต็ด ผู้รับเหมาก่อสร้างเขื่อนภูมิพล โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่า ตามที่
คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้กรมชลประทานตั้งงบประมาณชด
             ใช้ภาษีให้แก่บริษัทฯ นั้น มีปัญหาว่า
บริษัทดังกล่าวจะต้องเสียภาษีการค้าโดยคํานวณจากยอดเงินจํานวนใด ซึ่งทางกรมสรรพากรเห็น
ว่าจะต้องคํานวณจากยอดเงิน ๕ ประเภท คือ

๑. ค่าจ้างที่บริษัทฯ ได้รับ (Fixed fee)

๒. ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการก่อสร้างเขื่อนที่บริษัทฯ จ่ายไปจากเงินของกรม
ชลประทาน ซึ่งมอบให้ไว้เป็นเงินทุนหมุนเวียน (Reimbursable costs) เพราะถือว่าบริษัทฯ เป็น
ผู้จัดทํา จึงต้องถือเป็น รายรับ

๓. เงินค่าบริการจัดหาสิ่งของในสหรัฐ

๕. เงินค่าจัดบริการผู้ชํานาญในสหรัฐ
แต่กรมชลประทานเห็นว่าบริษัทฯ ควรเส
             ียภาษีการค้าจากยอดเงินในข้อ ๑
เท่านั้น เพราะยอดเงินยื่นๆ ในข้อ ๒ ข้อ ๓ และข้อ ๕ wild รายรับตามความหมายในมาตรา we

แห่งประมวลรัษฎากรอันจะพึงนํามาคํานวณภาษีการค้าไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาเรื่องนี้
แล้วขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้

คําว่า รายรับ นั้น มาตรา we แห่งประมวลรัษฎากรบัญญัติว่า ได้แก่เงินหรือ
ค่าบริการทุกชนิดที่ได้รับชําระไม่ว่าในหรือนอกประเทศไทยเนื่องจากการประกอบหรือดําเนินการ
ค้าเงินหรือค่าบริการในที่นี้ ให้หมายความรวมถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อย่างอื่นที่
             ได้รับ ซึ่งอาจ
คิดคํานวณได้เป็นเงิน

จากบทบัญญัติข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า รายรับ อันจะพึงนํามา

คํานวณภาษีการค้าตามประมวลรัษฎากรนันจะต้องเป็นเงินหรือค่าบริการที่ได้รับชําระ เนื่องจาก
การประกอบหรือดําเนินการค้า ซึ่งโดยนัยนี้ ตามปัญหาที่กระทรวงเกษตรหารือมา จึงประเด็นที่

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๓๐๐๐/๒๕๐๕ ลงวันที่ we สิงหาคม ๒๕๐๕
             [END PAGE 1]
             ๒

ต้องพิจารณาแต่เพียงว่า ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการก่อสร้างเขื่อนที่บริษัทฯ จ่ายไปจากเงินของกรม
ชลประทานซึ่งมอบไว้เป็นเงินทุนหมุนเวียน(โ8๐โกา0น58ล016 costs) ตลอดจนเงินค่าบริการจัดหา
สิ่งของในสหรัฐ และเงินค่าจัดบริการผู้ชํานาญในสหรัฐนั้น จะถือได้ว่าเป็นเงินที่บริษัทฯ ได้รับ
ชําระเนื่องจากการก่อสร้างเขื่อนภูมิพลเพียงใดหรือไม่

สําหรับเงินค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการก่อสร้างเขื่อน(1%๕[0นหลไอ costs) uu โดยที่
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เงินจํานวนนี้เป็นค่าใช้จ่ายที่บริษัทฯ ได้จ่ายไปจากเงินของกรมชลประทาน
เอง โดยในทา
             งปฏิบัติ กรมชลประทานได้มอบเงินไว้ให้บริษัทฯ จํานวนหนึ่งสําหรับใช้จ่ายในการ
ก่อสร้างแทนกรมชลประทาน เมื่อเงินจํานวนนี้ใกล้จะหมด กรมชลประทานก็มอบเงินเพิ่มเติมให้
บริษัทฯ อีก และเมื่อการก่อสร้างเสร็จสิ้นลง ถ้ามีเงินจํานวนดังกล่าวเหลืออยู่บริษัทฯ ก็ต้องคืนให้
กรมชลประทาน นอกจากนั้นตามสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างเกี่ยวกับโครงการยันฮีอํานวยประโยชน์
หลายด้านระหว่างกรมชลประทานแห่งราชอาณาจักรไทย กับ บริษัทเบราวน์แอนด์รูท เอส. เอ.

แอน ด์ยู ทาห์อินเตอร์เนชันแนล (Construction Contract in Connection with Yankee
Mul
             tipurpose Project between the Royal Irrigation Department of the Kingdom of
Thailand and Brown & Root, S.A. and Utah International, Inc.) ข้อ ๓ (๓) ก็มีข้อความ

ปรากฏชัดว่าบริษัทฯ กระทําการในฐานะตัวแทนของกรมชลประทานในการจัดซื้อสิ่งของที่ใช้ใน
การก่อสร้าง ซึ่งในการนี้ได้มีคําสั่งกรมชลประทานที่ ๕๐/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๒
วางระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการทําใบสําคัญของงานก่อสร้างเขื่อนภูมิพลไว้มีใจความสําคัญว่า ใน
การก่อสร้างโครงการไฟฟ้าพลังน้าเขื่อนภูมิพลนั้น กรมชลประทานเป็นผู้จ่ายเงินเดือน ค
             ่าจ้าง ค่า
ซื้อสิ่งของและค่าใช้สอยเอง ส่วนบริษัทฯ ได้รับแต่ค่าป่วยการ (Fee) เป็นจํานวนจํากัด  ฉะนั้น
ใบเสร็จที่ห้างร้านส่งมาเก็บเงิน จะต้องลงว่าขายให้กรมชลประทาน จากข้อเท็จจริงตลอดจน
เอกสารหลักฐานต่างๆ ดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า เงินค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการ
ก่อสร้างเขื่อนที่บริษัทฯ จ่ายไปจากเงินของกรมชลประทานซึ่งมอบให้ไว้เป็นเงินทุนหมุ นเวียน
(Reimbursable costs) ตามข้อ ๒ นั้น หาใช่เป็นเงิน รายรับ ที่บริษัทฯ ได้รับชําระ อันจะพึง
นํามาคํานวณภาษีการค้าไม่

ส่วนเงินค่าบริการจัดหาสิ่งของ
             ในสทรัฐและเงินค่าจัดบริการผู้ชํานาญในสหรัฐ
ตามข้อ ๓ และข้อ ๕ นั้น โดยที่ในสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างข้อ ๕ ระบุไว้ชัดว่าบริษัทฯ จะได้รับค่า
ป่วยการสําหรับการจัดหาของทางสหรัฐเป็นเงินเหรียญอเมริกัน เพียงเท่าร้อยละ ๓ ของราคาอัน
เป็นจํานวนสุทธิของของที่ซื้อในราคา ROB จากจุดที่พ่อค้าส่ง และข้อ ๒ แห่งสัญญาฯ นั้นเอง ก็มี
ข้อความเช่นเดียวกันว่า กรมชลประทานจะต้องชําระค่าจัดบริการผู้ชํานาญในสหรัฐให้แก่บริษัท
เป็นเงิน ๒,๐๐๐ เหรียญอเมริกันต่อเดือน คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เงินทั้งสองประเภทนี้มี
ลักษณะเป็นที่เห็นไ
             ด้ชัดว่า บริษัทฯ ได้รับชําระเนื่องจากการดําเนินการก่อสร้าง ดังนั้น จึงต้องถือ
ว่าเป็น รายรับ ตามความหมายในมาตรา we แห่งประมวลรัษฎากรอันต้องนํามาคํานวณเพื่อเสีย
ภาษีการค้า

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๐๕
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