
 

เรื่องเสร็จที่ ๘๘/๒๔๘๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ที่ดินของสมเด็จพระนางเจา้อินทรศกัดิศจี  
    

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ือง
นี้แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

๑. สมเดจ็พระนางเจ้าอินทรศักดิศจีได้รับพระราชทานที่ดินต าบลตึกดิน อ าเภอ
พระนคร จังหวัดพระนคร จากพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ 

๒. การพระราชทานที่ดินรายนี้ ได้กระท าถูกต้องตามแบบโดยมีพระราชหัตถเลขา
ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๔๖๔ ไว้เป็นส าคัญ  การพระราชทานมีเง่ือนไขว่า "ถ้าจะซื้ อขาย จ าน า 
ให้ปัน แลกเปล่ียน ให้บอกข้าพเจ้าทราบก่อน"  และยังมีข้อสงวนอีกว่าพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวทรงมีอ านาจที่จะคืนเอาที่รายนี้ หรือแลกเปล่ียนได้ทุกเมื่อทุกเวลาแล้วแต่จะมีพระราช
ประสงค์  แต่พระองค์ทรงถืออ านาจอันนี้ แต่ผู้ เดียว ผู้หนึ่งผู้ใดจะมาถืออ านาจอันนี้ ไม่ได้เป็นอัน
ขาด  ถ้าผู้หนึ่งผู้ใดที่มีอ านาจจะต้องประสงค์ที่รายนี้กข็อให้ผู้ รับพระราชทานหรือทายาทของผู้ รับ
พระราชทานได้รับพระราชทานราคาตามสมควรแก่ที่นี้  

๓. ที่ดินที่พระราชทานแปลงโฉนดหมายเลขที่ ๑๖๘๑ ได้รังวัดรับโฉนดในพระ
นามสมเดจ็พระนางเจ้าอินทรศักดิศจีเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๔๖๗ (ปรากฏว่าที่ดินรายนี้ ได้อยู่ใน
ความครอบครองของผู้ รับพระราชทาน และได้เกบ็ผลประโยชน์ตั้งแต่เดือนเมษายน ๒๔๖๕ เป็น
ต้นมา) 

๔. เป็นข้อส าคัญที่ควรสงัเกตว่าที่ดินรายนี้อยู่ในจ าพวกซึ่งในพระบรมราชโองการ
แห่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ร.ศ.๑๒๕ (พระบรมราชโองการ
พระราชทานเงินเล้ียงชีพแก่บุคคลหรือบาทบริจาริกาที่ได้รับราชการฉลองพระเดชพระคุณส่วน
พระองค์.................ฯลฯ) ระบุว่าเป็นที่ดินที่ได้จัดท าบัญชีไว้เพื่อเป็นทุนส าหรับจ่ายเงินเลี้ยงชีพ 

เพราะฉะนั้น ที่ดินรายนี้ จึงอยู่ภายใต้บังคับแห่งเง่ือนไขที่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าฯ ทรงก าหนดไว้ว่า "อย่าให้ถอนที่ ดินซึ่ งบังเกิดต้นทุนนั้ นออกจากบัญชี ไป
พระราชทานผู้หนึ่ งผู้ใดโดยเฉพาะตัวเป็นสิทธิ์ขาด  เว้นไว้แต่จะจัดซ้ือที่อื่นอันเป็นที่ เกิด
ผลประโยชน์เสมอกนัมาลงไว้ในบัญชีเป็นการแลกเปลี่ยน" 

๕. บัดนี้ศาลแพ่งได้สั่งให้กองหมายขายทอดตลาดที่ดินรายนี้  (ในคดีระหว่างนาย
พจน์ สารสิน โจทก์  สมเดจ็พระนางเจ้าอินทรศักดิศจี จ าเลย)  และได้มีการแบ่งแยกที่ดินรายนี้  
เพื่อขายทอดตลาดเป็นแปลงๆ แล้ว 

๖. กระทรวงเกษตราธิการจึงขอทราบว่า ถ้าศาลแพ่งสั่งให้โอนที่ดินรายนี้ ให้แก่ผู้
ที่ซื้อได้จากการขายทอดตลาดแล้ว "จะควรโอนไปให้ได้หรือไม่" 

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๑๘๕๐/๒๔๘๐  ลงวันที ่๒๗ มกราคม ๒๔๘๐ 
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๗. ในการตอบกระทรวงเกษตราธิการนี้   จ าต้องระลึกเสียก่อนว่าปัญหาเร่ือง
กรรมสิทธิ์ของบุคคลต่างๆ ที่ได้รับพระราชทานที่ดินจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ แต่
ที่ดินที่พระราชทานนี้ อยู่ในบัญชีเล้ียงชีพบาทบริจาริกาซึ่งพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าฯ ทรง
ก าหนดไว้นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาตามที่รัฐบาลส่งมาแล้ว (โปรดดูบันทึกของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่ส่งไปยังคณะรัฐมนตรีพร้อมกับหนังสือที่ ๘๙๒/๒๔๗๙ ลงวันที่ ๒๔ 
กันยายน ๒๔๗๙ และซึ่งคณะรัฐมนตรีเห็นพ้องด้วยกับความเห็นในบันทึกนั้น  ดั่งปรากฏใน
หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีถึงคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  ๒๒๒/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๙ 
เมษายน ๒๔๘๐) 

๘. ความเห็นในบันทึกดั่งกล่าวมีว่า บุคคลต่างๆ ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าฯ ได้พระราชทานที่ดินไปจากบัญชีเลี้ ยงชีพบาทบริจาริกาซึ่งพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า
ฯ ทรงก าหนดไว้นั้น  จ าแนกออกเป็น ๓ ประเภท เป็น ก.ข.ค. 

ประเภท ก. ได้แก่ผู้ รับพระราชทานที่ดินซึ่งได้หาที่ดินอื่นมาทดแทน และได้ท า
การโอนถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ประเภท ข. ได้แก่ผู้ รับพระราชทานที่ดิน ซึ่งแม้จะยังมิได้หา
ที่ดินอื่นมาทดแทน  แต่ได้ท าการโอนถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 

๙. ในเร่ืองไม่ปรากฏชัดว่า เฉพาะที่ดินในปัญหานี้ ได้หาที่ดินรายอื่นมาทดแทน
(เพื่อปฏบิัติตามพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าฯ) แล้วหรือไม่ 

แต่ข้อนี้ ไม่เป็นการส าคัญ  เพราะในที่สุดบุคคลทั้ง ๒ ประเภทดั่งกล่าวแล้วก็
ได้รับผลอย่างเดียวกนั  คือในเวลานี้  ปัญหาเกี่ยวกับกรรมสทิธิ์ของผู้รับพระราชทานไม่อาจเกิดขึ้น
ได้เลย  เพราะเหตุว่าพระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ ในฐานที่พระองค์
ทรงเป็นสมบูรณาญาสิทธิราช ได้ลบล้างพระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
พระองค์ก่อนแล้ว และมีผลเป็นกฎหมาย เพราะฉะนั้นในเวลานี้ ผู้ รับพระราชทานจึ่ ง "ได้สิทธิ์" 
แล้วโดยไม่มีปัญหา 

ฉะนั้นจึ่งกล่าวได้เป็นประการแรกว่า แม้ที่ดินจะอยู่ในบัญชีเลี้ยงชีพบาทบริจาริกา
ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ทรงก าหนดไว้กด็ี  ผู้ ใดจะคัดค้าน ว่าสมเด็จพระนางเจ้า
อนิทรศักดิศจีมิได้ทรงเป็นเจ้าของที่ดินนั้นโดยชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่ 

๑๐. แต่ในประการที่สอง สมเดจ็พระนางเจ้าอินทรศักดิศจีทรงเป็นเจ้าของที่ดิน
โดยพฤติการณ์พิเศษ  กล่าวคือ โดยผลแห่งการพระราชทานของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ 
เพราะฉะนั้นกรรมสิทธิ์ของสมเดจ็พระนางเจ้าอินทรศักดิศจีจึงอยู่ภายใต้บังคับแห่งเง่ือนไขหรือ
ข้อก าหนดอย่างอื่นซึ่งผู้พระราชทานได้ทรงก าหนดไว้ในการพระราชทาน 

๑๑. ไม่ควรลืมว่า  เนื่องจากพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวทรงอยู่ในฐานะพิเศษ 
การพระราชทานจึงไม่ใช่สัญญาธรรมดาอย่างที่เคยท ากนัในระหว่างผู้ให้กบัผู้รับการพระราชทานนี้
มีพระราชหัตถเลขาไว้เป็นส าคัญ  และเนื่องจากได้พระราชทานไว้ในระหว่างที่ทรงเป็นสม
บูรณาญาสทิธริาช  จึงถือได้เสมือนหนึ่งเป็นกฎหมาย 

๑๒. เมื่อพิจารณาดูข้อความในพระราชหัตถเลขาลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ์๒๔๖๔ 
แล้ว จะเหน็ได้ว่ามีเง่ือนไขและข้อสงวนอยู่ด้วย 
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๑๓. (ในวรรค ๔) ได้ก าหนดเง่ือนไข มีใจความว่า ผู้ รับพระราชทานมีหน้าที่ต้อง
กราบบังคมทูลพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ ให้ทรงทราบถึงการขายที่ดินรายนี้ ในเมื่อการขาย
นั้นได้กระท าไปโดยความสมัครใจของผู้รับพระราชทาน 

๑๔. (ในวรรค ๕) ได้ก าหนดข้อสงวน มีใจความในตอนต้นว่า พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าฯ ทรงมีอ านาจที่จะคืนเอาที่รายนี้หรือแลกเปล่ียนได้ทุกเมื่อทุกเวลา พระองค์ทรง
ถืออ านาจนี้แต่ผู้เดียว  ผู้หนึ่งผู้ใดจะมาถืออ านาจนี้ ไม่ได้เป็นอันขาด  แต่เมื่อพระบาทสมเดจ็พระ
มงกุฎเกล้าฯ ได้สวรรคตเสียแล้ว  ข้อสงวนอันนี้ ก็ตกเป็นอันพ้นวิสัย  นอกจากนั้นการโอนที่
พิจารณาถึงนี้ กไ็ม่ใช่เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับการคืนหรือแลกเปล่ียน แต่เป็นการโอนโดยบังคับตาม
ค าสั่งศาล  เพราะฉะนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงข้อความตอนนี้  

๑๕. อนึ่ง ในวรรค ๕ ตอนท้ายยังมีข้อความอกีว่า ถ้า "พระเจ้าแผ่นดินหรือผู้หนึ่ง
ผู้ใดที่มีอ านาจ" จะต้องประสงค์ที่รายนี้ ด้วยเหตุใด กข็อให้ผู้ รับพระราชทานหรือทายาทของผู้ รับ
พระราชทานได้รับพระราชทานราคาตามสมควรแก่ที่นี้   ปัญหาจึ่งมีว่าข้อความตอนนี้หมายความ
ถึงการที่ผู้ มีอ านาจเรียกที่ดินคืนโดยไม่ต้องให้ค่าทดแทนเท่านั้น  (เช่นผู้ สืบสันตติวงศ์ของ
พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ หรือเจ้าพนักงานเวนคืนที่ดินเป็นต้น  ในสมัยที่พระราชทานพระ
หัตถเลขาเมื่อ พ.ศ.๒๔๖๔ นั้น ว่าตามหลักแล้ว การเวนคืนที่ดินพึงกระท าได้โดยไม่ต้องให้ค่า
ทดแทนเลย) หรือหมายความถึงการโอนโดยบังคับตามค าสั่งศาลดั่งเช่นเรื่องนี้ ด้วย 

๑๖. กรรมการมีความเห็นว่าเนื่องจากสมเดจ็พระนางเจ้าอินทรศักดิศจีทรงเป็น
เจ้าของที่ดินรายนี้ โดยไม่มีปัญหา  และในพระราชหัตถเลขากไ็ม่มีข้อความกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งถึง
เร่ืองการโอนที่ดินโดยบังคับตามค าสั่งศาล  เพราะฉะนั้นจึงไม่มี ข้อคัดค้านประการใดในการที่จะ
โอนที่ดินรายนี้ ไปตามค าสั่งศาล 

 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 
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เรื่อง ที่ดินของสมเด็จพระนางเจ้าอินทรศักดิศจี

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่อง
นี้แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้

๑. สมเด็จพระนางเจ้าอินทรศักดิศจีได้รับพระราชทานที่ดินตําบลตึกดิน อําเภอ
พระนคร จังหวัดพระนคร จากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ

๒. การพระราชทานที่ดินรายนี้ได้กระทําถูกต้องตามแบบโดยมีพระราชหัตถเลขา
ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ไว้เป็นสําคัญ การพระราชทานมีเงื่อนไขว่า "ถ้าจะซื้อขาย จํานํา
ให้ปัน แลกเปลี่ยน ให้บอกข้าพเจ้าทราบก่
             อน” และยังมีข้อสงวนอีกว่าพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวทรงมีอํานาจที่จะคืนเอาที่รายนี้หรือแลกเปลี่ยนได้ ทุกเมื่อทุกเวลาแล้วแต่จะมีพระราช
ประสงค์ แต่พระองค์ทรงถืออํานาจอันนี้แต่ผู้เดียว ผู้หนึ่งผู้ใดจะมาถืออํานาจอันนี้ไม่ได้เป็นอัน
ขาด ถ้าผู้หนึ่งผู้ใดที่มีอํานาจจะต้องประสงค์ที่รายนี้ก็ขอให้ผู้รับพระราชทานหรือทายาทของผู้รับ
พระราชทานได้รับพระราชทานราคาตามสมควรแก่ที่นี้

๓. ที่ดินที่พระราชทานแปลงโฉนดหมายเลขที่ ๑๒๕๑ ได้รังวัดรับโฉนดในพระ
นามสมเด็จพระนางเจ้าอินทรศักดิศจีเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๐๓ (ปรากฏ
             ว่าที่ดินรายนี้ได้อยู่ใน
ความครอบครองของผู้รับพระราชทาน และได้เก็บผลประโยชน์ตั้งแต่เดือนเมษายน ๒๕๒๕ เป็น
ต้นมา)

๕. เป็นข้อสําคัญที่ควรสังเกตว่าที่ดินรายนี้อยู่ในจําพวกซึ่งในพระบรมราชโองการ
แห่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ลงวันที่ ๕ finan ร.ศ.๑๒๕ (พระบรมราชโองการ
พระราชทานเงินเลี้ยงชีพแก่บุคคลหรือบาทบริจาริกาที่ได้รับราชการฉลองพระเดชพระคุณส่วน

a     ว่าเป็นที่ดินที่ได้จัดทําบัญชีไว้เพื่  ee Ad
พระองค์....,        ฯลฯ) ระบุว่าเป็นทีดินที่ ด้จัดทําบัญชีไว้เพื่อเป็นทุนสําหรับจ่ายเงินเลียงชีพ

เพรา
             ะฉะนั้น ที่ดินรายนี้จึงอยู่ภายใต้บังคับแห่งเงื่อนไขที่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าฯ ทรงกําหนดไว้ว่า "อย่าให้ถอนที่ดินซึ่งบังเกิดต้นทุนนั้นออกจากบัญชีไป
พระราชทานผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะตัวเป็นสิทธิ์ขาด เว้นไว้แต่จะจัดซื้อที่อื่นอันเป็นที่เกิด
ผลประโยชน์เสมอกันมาลงไว้ในบัญชีเป็นการแลกเปลี่ยน”

๕. บัดนี้ศาลแพ่งได้สั่งให้กองหมายขายทอดตลาดที่ดินรายนี้ (ในคดีระหว่างนาย
พจน์ สารสิน land สมเด็จพระนางเจ้าอินทรศักดิศจี จําเลย) และได้มีการแบ่งแยกที่ดินรายนี้
เพื่อขายทอดตลาดเป็นแปลงๆ แล้ว

๒อ. กระทรวงเกษตราธิก
             ารจึงขอทราบว่า ถ้าศาลแพ่งสั่งให้โอนที่ดินรายนี้ให้แก่ผู้
ที่ซื้อได้จากการขายทอดตลาดแล้ว "จะควรโอนไปให้ได้หรือไม่”

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๑๕๕๐/๒๕๕๐ ลงวันที ๒๓ มกราคม Waco
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             ๒

@. ในการตอบกระทรวงเกษตราธิการนี้ จําต้องระลึกเสียก่อนว่าปัญหาเรื่อง
กรรมสิทธิ์ของบุคคลต่างๆ ที่ได้รับพระราชทานที่ดินจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ แต่
ที่ดินที่พระราชทานนี้อยู่ในบัญชีเลี้ยงชีพบาทบริจาริกาซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ทรง
กําหนดไว้นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาตามที่รัฐบาลส่งมาแล้ว (โปรดดูบันทึกของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่ส่งไปยังคณะรัฐมนตรีพร้อมกับหนังสือที่ ๕ณ๒/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒๕
กันยายน ๒๕๓๕ และซึ่งคณะรัฐมนตรีเห็นพ้องด้วยกับความเห็นในบันทึกนั้น ดั้งปรากฏใน
หนังสือกรมเลขาธิการค
             ณะรัฐมนตรีถึงคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๒๒๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ «

เมษายน ๒๕๕๐)

๕. ความเห็นในบันทึกดังกล่าวมีว่า บุคคลต่าง ๆ ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกล้าฯ ได้พระราชทานที่ดินไปจากบัญชีเลี่ยงชีพบาทบริจาริกาซึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
:      ve         ¢             ¢
ฯ ทรงกําหนดไว้นั้น จําแนกออกเป็น ๓ ประเภท เป็น ก.ข.ค.

ประเภท ก. ได้แก่ผู้รับพระราชทานที่ดินซึ่งได้หาที่ดินอื่นมาทดแทน และได้ทํา
การโอนถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ประเภท ข. ได้แก่ผู้รับพระราชทานที่ดิน ซึ่งแม้จะยังมิได้หา
ที่ดินอื่นมาทดแทน แต่ได้ทํ
             าการโอนถูกต้องตามกฎหมายแล้ว

a. ในเรื่องไม่ปรากฏชัดว่า เฉพาะที่ดินในปัญหานี้ได้หาที่ดินรายอื่นมาทดแทน
(เพื่อปฏิบัติตามพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ) แล้วหรือไม่

แต่ข้อนี้ไม่เป็นการสําคัญ  เพราะในที่สุดบุคคลทั้ง ๒ ประเภทดั่งกล่าวแล้วก็
ได้รับผลอย่างเดียวกัน คือในเวลานี้ บัญหาเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ของผู้รับพระราชทานไม่อาจเกิดขึ้น
ได้เลย เพราะเหตุว่าพระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ในฐานที่พระองค์

ทรงเป็นสมบูรณาญาสิทธิราช ได้ลบล้างพระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอ
             ยู่หัว
พระองค์ก่อนแล้ว และมีผลเป็นกฎหมาย เพราะฉะนั้นในเวลานี้ผู้รับพระราชทานจึ่ง "ได้สิทธิ์”
แล้วโดยไม่มีปัญหา

ฉะนั้นจึงกล่าวได้เป็นประการแรกว่า แม้ที่ดินจะอยู่ในบัญชีเลี้ยงชีพบาทบริจาริกา
ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ทรงกําหนดไว้ก็ดี ผู้ใดจะคัดค้านว่าสมเด็จพระนางเจ้า
อินทรศักดิศจีมิได้ทรงเป็นเจ้าของที่ดินนั้นโดยชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่

๑๐. แต่ในประการที่สอง สมเด็จพระนางเจ้าอินทรศักดิศจีทรงเป็นเจ้าของที่ดิน
โดยพฤติการณ์พิเศษ กล่าวคือ โดยผลแห่งการพระราชทานของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ
เพราะฉะนั
             ้นกรรมสิทธิ์ของสมเด็จพระนางเจ้าอินทรศักดิศจีจึงอยู่ภายใต้บังคับแห่งเงื่อนไขหรือ
ข้อกําหนดอย่างอื่นซึ่งผู้พระราชทานได้ทรงกําหนดไว้ในการพระราชทาน

๑๑. ไม่ควรลืมว่า เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงอยู่ในฐานะพิเศษ
การพระราชทานจึงไม่ใช่สัญญาธรรมดาอย่างที่เคยทํากันในระหว่างผู้ให้กับผู้รับการพระราชทานนี้
มีพระราชหัตถเลขาไว้เป็นสําคัญ และเนื่องจากได้พระราชทานไว้ในระหว่างที่ทรงเป็นสม
บูรณาญาสิทธิราช จึงถือได้เสมือนหนึ่งเป็นกฎหมาย

ow. เมื่อพิจารณาดูข้อความในพระราชหัตถเลขาลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๕
             
แล้ว จะเห็นได้ว่ามีเงื่อนไขและข้อสงวนอยู่ด้วย
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             oo. (ในวรรค ๕) ได้กําหนดเงื่อนไข มีใจความว่า ผู้รับพระราชทานมีหน้าที่ต้อง
กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ให้ทรงทราบถึงการขายที่ดินรายนี้ในเมื่อการขาย
นั้นได้กระทําไปโดยความสมัครใจของผู้รับพระราชทาน

๑๕. (ในวรรค ๕) ได้กําหนดข้อสงวน มีใจความในตอนต้นว่า พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าฯ ทรงมีอํานาจที่จะคืนเอาที่รายนี้หรือแลกเปลี่ยนได้ทุกเมื่อทุกเวลา พระองค์ทรง
ถืออํานาจนี้แต่ผู้เดียว ผู้หนึ่งผู้ใดจะมาถืออํานาจนี้ไม่ได้เป็นอันขาด แต่เมื่อพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าฯ ได้สวรรคตเสียแล้ว  ข้อสงวนอันนี้
             ก็ตกเป็นอันพันวิสัย นอกจากนั้นการโอนที่
พิจารณาถึงนี้ก็ไม่ใช่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการคืนหรือแลกเปลี่ยน แต่เป็นการโอนโดยบังคับตาม
คําสั่งศาล เพราะฉะนั้นจึงไม่จําเป็นต้องพิจารณาถึงข้อความตอนนี้

๑๕. อนึ่ง ในวรรค ๕ ตอนท้ายยังมีข้อความอีกว่า ถ้า "พระเจ้าแผ่นดินหรือผู้หนึ่ง
ผู้ใดที่มีอํานาจ” จะต้องประสงค์ที่รายนี้ด้วยเหตุใด ก็ขอให้ผู้รับพระราชทานหรือทายาทของผู้รับ
พระราชทานได้รับพระราชทานราคาตามสมควรแก่ที่นี้ ปัญหาจึ่งมีว่าข้อความตอนนี้หมายความ
ถึงการที่ผู้มีอํานาจเรียกที่ดินคืนโดยไม่ต้องให้ค่าทดแทน
             เท่านั้น (เช่นผู้สืบสันตติวงศ์ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ หรือเจ้าพนักงานเวนคืนที่ดินเป็นต้น ในสมัยที่พระราชทานพระ
หัตถเลขาเมื่อ พ.ศ.๒๕๒๕ นั้น ว่าตามหลักแล้ว การเวนคืนที่ดินพึงกระทําได้โดยไม่ต้องให้ค่า
ทดแทนเลย) หรือหมายความถึงการโอนโดยบังคับตามคําสั่งศาลดั้งเช่นเรื่องนี้ด้วย

ob. กรรมการมีความเห็นว่าเนื่องจากสมเด็จพระนางเจ้าอินทรศักดิศจีทรงเป็น
เจ้าของที่ดินรายนี้โดยไม่มีปัญหา และในพระราชหัตถเลขาก็ไม่มีข้อความกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งถึง
เรื่องการโอนที่ดินโดยบังคับตามคําสั่งศาล เพราะฉะนั้นจึงไม่ม
             ีข้อคัดค้านประการใดในการที่จะ
โอนที่ดินรายนี้ไปตามคําสั่งศาล

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๐
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