
 

เรื่องเสร็จที่ ๘๗/๒๔๗๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ขา้ราชการกรมโยธาเทศบาล ๓ นายขอรบับ านาญ 

    

 

(๑) ข้าราชการ ๓ นายนี้ ร้องว่าตนควรมีสิทธิได้รับบ านาญตามพระราชบัญญัติ
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑  แต่เนื่ องจากการปรับปรุงต าแหน่งตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๖ จึ่งได้ถูกลดลงมาเป็นชั้นเสมียน 

(๒) วันรับราชการของข้าราชการทั้ง ๓ มี ดั่งนี้  
นายเสยีม  แสวงธรรม        ๑๙ ปี 

นายแขม   สงัขวาส ี         ๑๑ ปี 

นายปุย    มาลัยแมน        ๑๑ ปี 

(๓) ในปี พ.ศ. ๒๔๗๗ เกิดมีปัญหาขึ้นว่า  ข้าราชการทั้ง ๓ นี้ เมื่อถูกปลดออก
จากราชการควรจะได้รับบ าเหนจ็หรือบ านาญ 

(๔) ต าแหน่งของข้าราชการทั้ง ๓ เป็นดั่งนี้  
ก่อนปี พ.ศ. ๒๔๗๖  อยู่ในต าแหน่งอตัราเงินเดือน ๖๕ - ๕ - ๙๐ บาท 

ภายหลังปี พ.ศ. ๒๔๗๖ (ปรับปรุงต าแหน่งใหม่)  อยู่ในต าแหน่งอัตรา
เงินเดือน ๕๕ - ๕ - ๗๕ บาท 

(๕) กระทรวงการคลังยอมรับว่า ถ้าออกก่อนปรับปรุงก็อยู่ในเกณฑ์ที่ควรจะ
ได้รับอยู่ ๒ คน คือ นายเสียม  และนายแขม  ทั้งนี้ แสดงให้เห็นได้ชัดว่าก่อนการปรับปรุง
ข้าราชการทั้งสองนี้   ได้รับเงินเดือนสูงกว่า ๘๐ บาท  และอีกคนหนึ่ง (นายปุย) ได้รับต ่ากว่า ๘๐ 
บาท 

ข้อสังเกตที่กล่าวนี้อยู่ภายใต้บังคับของประกาศตารางเทยีบต าแหน่งและยศ
ข้าราชการพลเรือน ซึ่งสภาการคลังได้รับพระบรมราชโองการใส่เกล้าฯ ให้ประกาศเมื่อวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ ์พ.ศ. ๒๔๗๑ 

 

หลังจากการปรับปรุงแล้ว  ข้าราชการทั้ง ๓ ได้รับเงินเดือนจริง ดังนี้  
นายเสยีม                   ๗๐ บาท 

นายแขม                    ๗๐ บาท 

นายปุย                     ๕๕ บาท 

(๖) ส่วนนายปุยนั้น ดูเหมือนว่าไม่มีสิทธิจะได้รับบ านาญเลย เพราะเหตุว่า นาย
ปุยไม่เคยได้รับเงินเดือนสงูกว่า ๘๐ บาท (ซ่ึงเทยีบเท่าสญัญาบัตร) 

(๗) ส่วนนายเสียมและนายแขมนั้น ในเบื้องต้นน่าจะต้องถือว่า การที่ ยังคงรับ
ราชการต่อมาภายหลังจากการปรับปรุงคือตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๗๖ ถึง พ.ศ.๒๔๗๗ นั้น เป็นการสละ
สทิธใินอนัที่จะได้รับบ านาญเสยีแล้ว 



 ๒ 

(๘) ข้อสังเกตเพิ่มเติมพิเศษ  คณะกรรมการกฤษฎีกาตกลงเห็นชอบแล้วว่า 
ค าตอบที่ให้ไว้ข้างต้นนั้นเป็นการถูกต้องในทางกฎหมาย  แต่ในทางยุติธรรมแล้ว  ค าตอบนี้ ยังไม่
เป็นที่พึงพอใจนัก  การยกกฎหมายขึ้นใช้บังคับโดยเคร่งครัดไม่มีการผ่อนปรนนั้น ท าให้เกิดผล
ดั่งนี้  คือ  ข้าราชการ (เช่นนายเสียม) ซึ่งมีสทิธิที่จะได้รับบ านาญโดยได้รับราชการมาเป็นเวลา ๑๘ 
ปีเศษ อาจต้องเสียสิทธิที่จะได้รับบ านาญ เพียงเพราะเหตุที่เขาคงรับราชการอยู่ต่อมาในเมื่อ
รัฐบาลได้ลดอัตราเงินเดือนลง ซ่ึงเขาเองมิได้รู้ เห็นยินยอมหรือมีความผิดแต่ประการใด และมิได้
รับค าบอกกล่าวแต่ประการใดเลยว่าเขาจะพึงต้องรับผลเช่นนี้  ฐานะของข้าราชการซึ่งถูกลด
เงินเดือน และได้ถูกตัดสิทธิที่จะรับบ านาญ-เพราะเหตุนั้นเป็นเร่ืองที่น่าสนใจมาก จนถึงกับ
เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติได้มีหนังสอืถึงเสนาบดีกระทรวงต่างๆ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน 
พ.ศ. ๒๔๗๕  แจ้งมติของคณะกรรมการราษฎรในเร่ืองการปรับปรุงอัตราเงินเดือน ซ่ึงมีความว่า 
ในการค านวณบ าเหนจ็บ านาญในเบื้องหน้า  ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ใดในวันออกจากราชการรับ
บ าเหนจ็หรือบ านาญมิได้เลื่อนต าแหน่งขึ้นรับเงินเดือนสูงกว่าจ านวนที่รับอยู่ในปัจจุบัน กอ็นุญาต
ให้ใช้เงินเดือนที่เคยรับอยู่ก่อน-ลดลงมาเป็นเกณฑ์-ค านวณได้๑ ข้อความที่กล่าวนี้  (ขอให้ดู
ถ้อยค าในตอนต้นของหนังสือนั้น) ใช้เฉพาะแก่ข้าราชการชั้นสูงเท่านั้น  หาได้ใช้ตลอดถึง
ข้าราชการชั้นต ่าไม่๒ แต่การแบ่งแยกเช่นนี้ เป็นการขัดกับหลักความยุติธรรม และหลักการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย  ฉะนั้นถ้าจะระลึกว่าบ านาญตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในบัดนี้   ไม่เคยถือ
ว่าเป็นสิทธิ แต่หากเป็นส่วนหนึ่งของพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวแล้ว  
การที่จะยกความยุติธรรมขึ้ นพิจารณาให้ได้รับผลอันถูกต้อง จึงเป็นการง่ายขึ้น  ฐานะเช่นนาย
เสยีม หรือคนอื่นเหล่านี้จะยกขึ้นพิจารณากนัเสียใหม่อกีสกัคร้ังหนึ่งเพื่อหลีกเล่ียงความอยุติธรรม
ที่เหน็ชัดเช่นนี้จะไม่ได้หรือ?  และขยายข้อบังคับของกระทรวงการคลังให้ครอบถึงข้าราชการชั้นต ่า 
หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลานี้   โดยยอมให้บ านาญในกรณีพิเศษเช่นนี้ เสียมิได้
ทีเดียวหรือ?  เพราะว่าบ านาญนั้นกค็งเป็นจ านวนเพียงเล็กน้อย ซึ่งแล้วแต่รัฐบาลจะก าหนดให้
ตามที่เห็นควร  กับอีกประการหนึ่ง พึงสังเกตว่า กรณีซึ่งจะต้องยกขึ้นพิจารณานี้ ตามธรรมดาก็
เป็นแต่เพียงกรณีเฉพาะกาลชั่วคร้ังคราว ซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากพฤติการณ์พิเศษในยามเศรษฐกิจ
ตกต ่าและในเมื่อมีการตัดทอนรายจ่ายเท่านั้น 

 

 

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 

 

 

 

 
๑ ข้อ ๓  ของหนังสือเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน พ.ศ. 

๒๔๗๕ 
๒ เพราะเหตุว่าในเวลานั้นยังมิได้มีการตัดเงินเดือนข้าราชการชั้นต ่า 



 ๓ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑๒  ตุลาคม  ๒๔๗๘ 
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เรื่อง ข้าราชการกรมโยธาเทศบาล ๓ นายขอรับบํานาญ

(๑) ข้าราชการ ๓ นายนี่ร้องว่าตนควรมีสิทธิได้รับบํานาญตามพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๑ แต่เนื่องจากการปรับปรุงตําแหน่งตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๐ จึงได้ถูกลดลงมาเป็นชั้นเสมียน

Qs) วันรับราชการของข้าราชการทั้ง ๓ A ดังนี่

นายเสียม แสวงธรรม     ๑๓ ปี
นายแขม สังขวาสี        ๑๑ ปี
นายปุย มาลัยแมน       ๑๑ ปี

(๓) ในปี พ.ศ. ๒๕๐ เกิดมีปัญหาขึ้นว่า  ข้าราชการทั้ง ๓ นี้เมื่อ
             ถูกปลดออก
จากราชการควรจะได้รับบําเหน็จหรือบํานาญ
(๕ ตําแหน่งของข้าราชการทั้ง a เป็นดั้งนี้
ก่อนปี พ.ศ. ๒๕๐๒ อยู่ในตําแหน่งอัตราเงินเดือน ๒๕ - ๕ - ๓๐ บาท
ภายหลังปี พ.ศ. ๒๕๐๑๒ (ปรับปรุงตําแหน่งใหม่) อยู่ในตําแหน่งอัตรา
เงินเดือน ๕๕ - ๕ - ๓๕ บาท
(๕) กระทรวงการคลังยอมรับว่า ถ้าออกก่อนปรับปรุงก็อยู่ในเกณฑ์ที่ควรจะ
ได้รับอยู่ ๒ คน คือ นายเสียม และนายแขม  ทั้งนี้แสดงให้เห็นได้ชัดว่าก่อนการปรับปรุง
ข้าราชการทั้งสองนี้ ได้รับเงินเดือนสูงกว่า ๕๐ บาท และอีกคนหนึ่ง (นายปุย) ได้รับต่ากว่า ๕๐
บาท
ข้อสังเกตที่
             กล่าวนี้อยู่ภายใต้บังคับของประกาศตารางเทียบตําแหน่งและยศ
ข้าราชการพลเรือน ซึ่งสภาการคลังได้รับพระบรมราชโองการใส่เกล้าฯ ให้ประกาศเมื่อวันที่ ๒๓

กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๑

หลังจากการปรับปรุงแล้ว ข้าราชการทั้ง ๓ ได้รับเงินเดือนจริง ดังนี่

นายเสียม              ao บาท
นายแขม              ao บาท
นายปุย                ๕๕ บาท

(อ) ส่วนนายปุยนั้น ดูเหมือนว่าไม่มีสิทธิจะได้รับบํานาญเลย เพราะเหตุว่า นาย
ปุยไม่เคยได้รับเงินเดือนสูงกว่า ๕๐ บาท (ซึ่งเทียบเท่าสัญญาบัตร)

(o) ส่วนนายเสียมและนายแขมนั้น ในเบื้องต้น
             น่าจะต้องถือว่า การที่ยังคงรับ
ราชการต่อมาภายหลังจากการปรับปรุงคือตั้งแต่ WA. ๒๕๕๒ ถึง พ.ศ.๒๕๓๓ นั้น เป็นการสละ
สิทธิในอันที่จะได้รับบํานาญเสียแล้ว
             [END PAGE 1]
             ๒

(๕๓๕) ข้อสังเกตเพิ่มเติมพิเศษ คณะกรรมการกฤษฎีกาตกลงเห็นชอบแล้วว่า
คําตอบที่ให้ไว้ข้างต้นนั้นเป็นการถูกต้องในทางกฎหมาย แต่ในทางยุติธรรมแล้ว คําตอบนี้ยังไม่
เป็นที่พึงพอใจนัก การยกกฎหมายขึ้นใช้บังคับโดยเคร่งครัดไม่มีการผ่อนปรนนั้น ทําให้เกิดผล
ดั่งนี้ da ข้าราชการ (เช่นนายเสียม) ซึ่งมีสิทธิที่จะได้รับบํานาญโดยได้รับราชการมาเป็นเวลา ๑๕
ปีเศษ อาจต้องเสียสิทธิที่จะได้รับบํานาญ เพียงเพราะเหตุที่เขาคงรับราชการอยู่ต่อมาในเมื่อ
รัฐบาลได้ลดอัตราเงินเดือนลง ซึ่งเขาเองมิได้รู้เห็นยินยอมหรือมีความผิดแต่ปร
             ะการใด และมิได้
รับคําบอกกล่าวแต่ประการใดเลยว่าเขาจะพึงต้องรับผลเช่นนี้ ฐานะของข้าราชการซึ่งถูกลด
เงินเดือน และได้ถูกตัดสิทธิที่จะรับบํานาญ-เพราะเหตุนั้นเป็นเรื่องที่น่าสนใจมาก จนถึงกับ
เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติได้มีหนังสือถึงเสนาบดีกระทรวงต่างๆ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน
พ.ศ. ๒๕๐๕  แจ้งมติของคณะกรรมการราษฎรในเรื่องการปรับปรุงอัตราเงินเดือน ซึ่งมีความว่า
ในการคํานวณบําเหน็จบํานาญในเบื้องหน้า ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ใดในวันออกจากราชการรับ
บําเหน็จหรือบํานาญมิได้เลื่อนตําแหน่งขึ้นรับเงินเดือนสูงกว่าจ
             ํานวนที่รับอยู่ในปัจจุบัน ก็อนุญาต
ให้ใช้เงินเดือนที่เคยรับอยู่ก่อน-ลดลงมาเป็นเกณฑ์-คํานวณได้” ข้อความที่กล่าวนี้ (ขอให้ดู
ถ้อยคําในตอนต้นของหนังสือนั้น) ใช้เฉพาะแก่ข้าราชการชั้นสูงเท่านั้น หาได้ใช้ตลอดถึง
ข้าราชการชั้นต่าไม่" แต่การแบ่งแยกเช่นนี้เป็นการขัดกับหลักความยุติธรรม และหลักการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย ฉะนั้นถ้าจะระลึกว่าบํานาญตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในบัดนี้ ไม่เคยถือ
ว่าเป็นสิทธิ แต่หากเป็นส่วนหนึ่งของพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแล้ว
การที่จะยกความยุติธรรมขึ้นพิจารณาให้ได้รับผ
             ลอันถูกต้อง จึงเป็นการง่ายขึ้น ฐานะเช่นนาย
เสียม หรือคนอื่นเหล่านี้จะยกขึ้นพิจารณากันเสียใหม่อีกสักครั้งหนึ่งเพื่อหลีกเลี่ยงความอยุติธรรม
ที่เห็นชัดเช่นนี้จะไม่ได้หรือ? และขยายข้อบังคับของกระทรวงการคลังให้ครอบถึงข้าราชการชั้นต่า
หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลานี้ โดยยอมให้บํานาญในกรณีพิเศษเช่นนี้เสียมิได้
ทีเดียวหรือ? เพราะว่าบํานาญนั้นก็คงเป็นจํานวนเพียงเล็กน้อย ซึ่งแล้วแต่รัฐบาลจะกําหนดให้
ตามที่เห็นควร กับอีกประการหนึ่ง พึงสังเกตว่า กรณีซึ่งจะต้องยกขึ้นพิจารณานี้ตามธรรมดาก็
เป็นแต่เพ
             ียงกรณีเฉพาะกาลชั่วครั้งคราว ซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากพฤติการณ์พิเศษในยามเศรษฐกิจ

ตกตําและในเมื่อมีการตัดทอนรายจ่ายเท่านัน

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

๑ข้อ ๓ ของหนังสือเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน WA.
๒๕๓๕

ง    Pa on a    เล
ย เพราะเหตุว่าในเวลานันยังมิได้มีการตัดเงินเดือนข้าราชการขั้นตํา
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