
เรื่องเสร็จที่ ๘๖/๒๕๐๒ 
 

บนัทึก 

เรื่อง การตีความในพระราชบญัญติัจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖ 
 

   
 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่  ๒๖๙๔/๒๕๐๒ ลงวันที่  ๒ 
มิถุนายน ๒๕๐๒ ส่งปัญหาของกระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความใน
พระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖  ว่าผู้อ านวยการองค์การสะพานปลาเป็น
พนักงานหรือไม่ และต้องห้ามมิให้เป็นกรรมการองค์การสะพานปลาหรือไม่เพียงใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

๑. พระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๓ แยกผู้อ านวยการกับพนักงานไว้โดยให้ความหมายต่างกันว่า ผู้อ านวยการ หมายความ
ว่า ผู้อ านวยการองค์การสะพานปลา พนักงาน หมายความว่า พนักงานองค์การสะพานปลา และ
ในมาตรา ๒๘ ก็กล่าวแยกไว้อีก จึงแยกผู้อ านวยการและพนักงานไว้ให้เห็นว่าต่างกัน  ดังนี้  
ผู้อ านวยการจึงไม่เป็นพนักงาน 

๒. ส่วนปัญหาที่ว่า ผู้อ านวยการต้องห้ามมิให้เป็นกรรมการหรือไม่นั้นจริงอยู่ใน
พระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลามีบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ห้ามแต่เพียงผู้มีลักษณะเป็น
พนักงาน หรือมีส่วนได้เสียในสัญญากับองค์การสะพานปลา มิให้เป็นประธานกรรมการ หรือ
กรรมการ  โดยไม่ได้บัญญัติห้ามผู้อ านวยการไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ข้อความในพระราชบัญญัติ
ทั้งหมดหาได้แสดงเจตนาจะให้ผู้อ านวยการเป็นกรรมการไม่ ในมาตรา ๑๑ กด็ี มาตรา ๒๕ กด็ี 
ไม่พูดถึงเร่ืองให้ผู้อ านวยการเป็นกรรมการโดยต าแหน่งเหมือนดังในพระราชบัญญัติการรถไฟ
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๓๑ และพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๓๒ ซ่ึงทั้งสองพระราชบัญญัติให้ผู้ว่าการหรือผู้อ านวยการ แล้วแต่กรณี เป็น
กรรมการโดยต าแหน่ง ส่วนพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๒๒ 
นั้นกล่าวว่า จะตั้งผู้อ านวยการเป็นกรรมการกไ็ด้ ทั้งหมดนี้ ย่อมแสดงให้เห็นว่ามีการแยกระหว่าง
กรรมการและผู้อ านวยการเป็นต่างบุคคลกัน และถ้าจะให้บุคคลคนเดียวเป็นได้ทั้งสองต าแหน่ง ก็
น่าจะบัญญัติอย่างชัดเจนไว้ในพระราชบัญญัตินั้นๆ ดังที่พระราชบัญญัติทั้งสามได้บัญญัติไว้ แต่
พระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา หามีบทบัญญัติอย่างในพระราชบัญญัติทั้งสามดังกล่าว
ไม่ มาตรา ๒๖ ของพระราชบัญญัตินี้ ก็ก าหนดเพียงให้ผู้อ านวยการเป็นผู้บริหารกิจการของ
องค์การตามนโยบายและระเบียบข้อบังคับที่คณะกรรมการก าหนดหรือมอบหมาย และมีระเบียบ
ข้อบังคับว่า ในการประชุมด าเนินกิจการของคณะกรรมการองค์การสะพานปลาทุกคร้ัง

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๒๐๔๐/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๐ สงิหาคม ๒๕๐๒ 



 ๒ 

ผู้อ านวยการมีหน้าที่ต้องเข้าร่วมประชุมชี้แจงแสดงความคิดเห็นในรายละเอยีดต่างๆ ต่อที่ประชุม 
(หนังสอืกระทรวงเกษตร ที่ ๖๙๓๗/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๐๒)  ฉะนั้น จึงดูเป็นว่า
ขณะพิจารณาพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา ผู้บัญญัติกฎหมายเห็นว่าไม่มีความส าคัญ
อย่างใดที่จะให้ผู้ อ านวยการเป็นกรรมการด้วยเหมือนดังที่พระราชบัญญัติการรถไฟ และ
พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์เห็นความส าคัญ  อนึ่ง การปฏิบัติขององค์การสะพานปลาแ ต่ 
พ.ศ. ๒๔๙๖ มาจนบัดนี้ กน็ับเป็นเวลา ๖ ปีแล้ว เปล่ียนกรรมการกันมาหลายชุด ก็ยังไม่เห็น
ความส าคัญว่าผู้อ านวยการนั้นควรได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ เพิ่งมามองเห็นความส าคัญกันใน
ขณะนี้ เท่านั้น จะคิดไปว่าเมื่อพระราชบัญญัติไม่ห้ามการตั้งแล้วกต็ั้งได้ คิดอย่างนี้กไ็ด้ แต่อาจจะมี
การกล่าวแย้งได้ว่าฝ่าฝืนต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฉบับนั้นไป ดังนี้ ถ้าไม่ประสงค์จะให้มี
การกล่าวแย้งค้านดังนี้  กค็วรแก้กฎหมายเสีย บัญญัติลงไปให้ชัดว่าผู้อ านวยการเป็นกรรมการได้ 
จะเป็นโดยต าแหน่งหรือโดยแต่งตั้งแล้วแต่จะเหน็ควร 

 
(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 
(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สงิหาคม ๒๕๐๒ 



 ๓ 

(ค าแปล) 
ความเห็นของที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย 

   
 
ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายเห็นพ้องกับกรรมการร่างกฎหมาย (กอง ๔) ว่า แม้

เวลาจะได้ล่วงเลยมาหลายปีแล้วกต็าม ในขณะนี้กค็วรต้องวินิจฉัยให้ชัดแจ้งลงไปว่า ผู้อ านวยการ
จะเป็นกรรมการได้หรือไม่ เพราะเท่าที่เป็นอยู่ในขณะนี้ ปัญหานี้ ยังเป็นที่ถกเถียงกนัอยู่ 

ปัญหานี้ เป็นเร่ืองเกี่ยวกับนโยบายซึ่งทางรัฐบาลต้องวินิจฉัยว่าเป็นการสมควร
หรือไม่ที่จะให้ผู้อ านวยการเป็นกรรมการ (โดยต าแหน่งหรือโดยการแต่งตั้ง) ดังที่ได้มีนโยบายอยู่
แล้วในปัจจุบัน ตามพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ พระราชบัญญัติการ
ท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ และพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ. 
๒๔๙๗ 

หากว่ารัฐบาลมีนโยบายที่จะด าเนินตามแบบพระราชบัญญัติทั้งสามนั้ น (ซึ่ง
ผู้อ านวยการเป็นกรรมการด้วย) กม็ีทางอยู่สองทาง (ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการเลือกปฏิบัติของรัฐบาล) 
คือ 

(ก) แก้พระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลาโดยเพิ่มบทบัญญัติลงไปให้
ชัดเจนว่าให้ผู้อ านวยการเป็นกรรมการ (ซึ่งเป็นไปในท านองเดียวกับพระราชบัญญัติทั้งสามนั้น) 
หรือ 

(ข) ถือหลักส าคัญในข้อที่ว่า ในพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลามิได้มี
บทบัญญัติห้ามมิให้ผู้อ านวยการเป็นกรรมการ ซึ่งเมื่อได้พิจารณาโดยนัยนี้  ดังที่ได้อธิบายไว้ใน
ตอนต้นของบันทึกของคณะกรรมการแล้ว ผู้อ านวยการซึ่งไม่เป็น “พนักงาน” ตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติ (บทนิยามของมาตรา ๓) กห็าต้องห้ามมิให้เป็นกรรมการตามมาตรา ๑๓ ไม่ 
โดยเหตุนี้ผู้บัญญัติกฎหมายจึงเห็นเป็นการฟุ่ มเฟือยที่จะบัญญัติไว้เป็นพิเศษอีกว่าให้ผู้อ านวยการ
เป็นกรรมการ 

 
พิชาญ บุลยง 

๓ สิงหาคม ๒๕๐๒ 
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เรื่องเสร็จที่ ๘๖/๒๕๐๒

บันทึก
เรื่อง การตีความในพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖(
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๒๖๙๔/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๐๒ ส่งปัญหาของกระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความในพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖  ว่าผู้อำนวยการองค์การสะพานปลาเป็นพนักงานหรือไม่ และต้องห้ามมิให้เป็นกรรมการองค์การสะพานปลาหรือไม่เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที
             ่ ๔) ได้พิจารณาเรื่องนี้แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
๑. พระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ แยกผู้อำนวยการกับพนักงานไว้โดยให้ความหมายต่างกันว่า ผู้อำนวยการ หมายความว่า ผู้อำนวยการองค์การสะพานปลา พนักงาน หมายความว่า พนักงานองค์การสะพานปลา และในมาตรา ๒๘ ก็กล่าวแยกไว้อีก จึงแยกผู้อำนวยการและพนักงานไว้ให้เห็นว่าต่างกัน ดังนี้ ผู้อำนวยการจึงไม่เป็นพนักงาน
๒. ส่วนปัญหาที่ว่า ผู้อำนวยการต้องห้ามมิให้เป็นกรรมการหรือไม่นั้นจริงอยู่ในพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลามีบทบั
             ญญัติมาตรา ๑๓ ห้ามแต่เพียงผู้มีลักษณะเป็นพนักงาน หรือมีส่วนได้เสียในสัญญากับองค์การสะพานปลา มิให้เป็นประธานกรรมการ หรือกรรมการ  โดยไม่ได้บัญญัติห้ามผู้อำนวยการไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ข้อความในพระราชบัญญัติทั้งหมดหาได้แสดงเจตนาจะให้ผู้อำนวยการเป็นกรรมการไม่ ในมาตรา ๑๑ ก็ดี มาตรา ๒๕ ก็ดี ไม่พูดถึงเรื่องให้ผู้อำนวยการเป็นกรรมการโดยตำแหน่งเหมือนดังในพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๓๑ และพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๓๒ ซึ่งทั้งสองพระราชบัญญัติให้ผู้ว่าการหรือ
             ผู้อำนวยการ แล้วแต่กรณี เป็นกรรมการโดยตำแหน่ง ส่วนพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๒๒ นั้นกล่าวว่า จะตั้งผู้อำนวยการเป็นกรรมการก็ได้ ทั้งหมดนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่ามีการแยกระหว่างกรรมการและผู้อำนวยการเป็นต่างบุคคลกัน และถ้าจะให้บุคคลคนเดียวเป็นได้ทั้งสองตำแหน่ง ก็น่าจะบัญญัติอย่างชัดเจนไว้ในพระราชบัญญัตินั้นๆ ดังที่พระราชบัญญัติทั้งสามได้บัญญัติไว้ แต่พระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา หามีบทบัญญัติอย่างในพระราชบัญญัติทั้งสามดังกล่าวไม่ มาตรา ๒๖ ของพระราชบัญญัตินี้ก็กำหนดเพียงให
             ้ผู้อำนวยการเป็นผู้บริหารกิจการขององค์การตามนโยบายและระเบียบข้อบังคับที่คณะกรรมการกำหนดหรือมอบหมาย และมีระเบียบข้อบังคับว่า ในการประชุมดำเนินกิจการของคณะกรรมการองค์การสะพานปลาทุกครั้งผู้อำนวยการมีหน้าที่ต้องเข้าร่วมประชุมชี้แจงแสดงความคิดเห็นในรายละเอียดต่างๆ ต่อที่ประชุม (หนังสือกระทรวงเกษตร ที่ ๖๙๓๗/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๐๒)  ฉะนั้น จึงดูเป็นว่าขณะพิจารณาพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา ผู้บัญญัติกฎหมายเห็นว่าไม่มีความสำคัญอย่างใดที่จะให้ผู้อำนวยการเป็นกรรมการด้วยเหมือนดังที่พระราชบัญญั
             ติการรถไฟ และพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์เห็นความสำคัญ  อนึ่ง การปฏิบัติขององค์การสะพานปลาแต่ พ.ศ. ๒๔๙๖ มาจนบัดนี้ก็นับเป็นเวลา ๖ ปีแล้ว เปลี่ยนกรรมการกันมาหลายชุด ก็ยังไม่เห็นความสำคัญว่าผู้อำนวยการนั้นควรได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ เพิ่งมามองเห็นความสำคัญกันในขณะนี้เท่านั้น จะคิดไปว่าเมื่อพระราชบัญญัติไม่ห้ามการตั้งแล้วก็ตั้งได้ คิดอย่างนี้ก็ได้ แต่อาจจะมีการกล่าวแย้งได้ว่าฝ่าฝืนต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฉบับนั้นไป ดังนี้ถ้าไม่ประสงค์จะให้มีการกล่าวแย้งค้านดังนี้ ก็ควรแก้กฎหมายเสีย บัญญัติลงไป
             ให้ชัดว่าผู้อำนวยการเป็นกรรมการได้ จะเป็นโดยตำแหน่งหรือโดยแต่งตั้งแล้วแต่จะเห็นควร

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๐๒
 
(คำแปล)
ความเห็นของที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย
		

ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายเห็นพ้องกับกรรมการร่างกฎหมาย (กอง ๔) ว่า แม้เวลาจะได้ล่วงเลยมาหลายปีแล้วก็ตาม ในขณะนี้ก็ควรต้องวินิจฉัยให้ชัดแจ้งลงไปว่า ผู้อำนวยการจะเป็นกรรมการได้หรือไม่ เพราะเท่าที่เป็นอยู่ในขณะนี้ปัญหานี้ยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่
             
ปัญหานี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับนโยบายซึ่งทางรัฐบาลต้องวินิจฉัยว่าเป็นการสมควรหรือไม่ที่จะให้ผู้อำนวยการเป็นกรรมการ (โดยตำแหน่งหรือโดยการแต่งตั้ง) ดังที่ได้มีนโยบายอยู่แล้วในปัจจุบัน ตามพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ พระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ และพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗
หากว่ารัฐบาลมีนโยบายที่จะดำเนินตามแบบพระราชบัญญัติทั้งสามนั้น (ซึ่งผู้อำนวยการเป็นกรรมการด้วย) ก็มีทางอยู่สองทาง (ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการเลือกปฏิบัติของรัฐบาล) คือ
(ก) แก้
             พระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลาโดยเพิ่มบทบัญญัติลงไปให้ชัดเจนว่าให้ผู้อำนวยการเป็นกรรมการ (ซึ่งเป็นไปในทำนองเดียวกับพระราชบัญญัติทั้งสามนั้น) หรือ
(ข) ถือหลักสำคัญในข้อที่ว่า ในพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลามิได้มีบทบัญญัติห้ามมิให้ผู้อำนวยการเป็นกรรมการ ซึ่งเมื่อได้พิจารณาโดยนัยนี้ ดังที่ได้อธิบายไว้ในตอนต้นของบันทึกของคณะกรรมการแล้ว ผู้อำนวยการซึ่งไม่เป็น “พนักงาน” ตามความหมายของพระราชบัญญัติ (บทนิยามของมาตรา ๓) ก็หาต้องห้ามมิให้เป็นกรรมการตามมาตรา ๑๓ ไม่ โดยเหตุนี้ผู้บัญญัติกฎหมายจึงเ
             ห็นเป็นการฟุ่มเฟือยที่จะบัญญัติไว้เป็นพิเศษอีกว่าให้ผู้อำนวยการเป็นกรรมการ

พิชาญ บุลยง
๓ สิงหาคม ๒๕๐๒
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