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กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร (กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี)  ได้
ส่งเร่ืองดั่งกล่าวข้างบนให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย โดยหนังสือที่ ๕๕๑๖/๒๔๙๖ 
ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๔๙๖ 

กรณีปรากฏว่านายมา พันธ์ศิริ ร้องทุกข์ว่าผู้ ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีสั่งปลดผู้
ร้องออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านโดยผู้ ร้องมิได้กระท าผิด และมิได้มีการสอบสวนผู้ ร้องจึงขอให้
พิจารณาให้ความเป็นธรรมและให้ผู้ ร้องได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม ข้อเทจ็จริงได้ความว่าเมื่อวันที่ ๒๓ 
สิงหาคม ๒๔๘๖ อ าเภอได้สั่งให้ผู้ ร้องซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้านถูกพักราชการเนื่องจากมีกรณีต้องหาว่า
สมคบกับพวกลักเคร่ืองพิมพ์ดีดของอ าเภอล าลูกกา อัยการฟ้องศาลแต่ศาลยกฟ้องปล่อยผู้ ร้อง 
แล้วจังหวัดได้แต่งตั้งผู้ ร้องเป็นผู้ใหญ่บ้านอีก คร้ันต่อมาผู้ ร้องต้องหาว่าลักลอบเล่นการพนัน คดี
มีหลักฐานอัยการสั่งฟ้อง แต่ศาลพิจารณาพิพากษาปล่อย นอกจากนี้ ผู้ ร้องยังต้องหาว่าท าการ
สมคบกันปล้นทรัพย์ แต่ปล่อยชั้นพนักงานสอบสวนโดยเหตุหลักฐานไม่พอ นายอ าเภอล าลูกกา
จึงสั่งตั้งกรรมการสอบสวน แต่กรรมการไม่ได้ท าการสอบสวนผู้ ร้องหรือพยานอื่นใดเลย เพียงแต่
บันทึกความเห็นเสนอนายอ าเภอ และในที่สุดข้าหลวงประจ าจังหวัดได้สั่งปลดผู้ ร้องออกตาม
มาตรา ๖๑ (ฉ) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๘๕ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๔๙๐ โดยไม่มีการสอบสวน เพราะถือเป็นความผิดชัดแจ้ง แต่กรมมหาดไทยเห็นว่าที่
ไม่มีการสอบสวนนั้นไม่ถูกต้อง จึงสั่งให้จังหวัดสั่งกรรมการท าการสอบสวนพิจารณาเสียให้เป็น
การถูกต้อง แต่เมื่อจังหวัดได้รับส านวนการสอบสวนแล้ว ยังมิทนัพิจารณาสั่งการประการใดกต้็อง
ส่งส านวนให้คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ได้พิจารณาแล้วมีค า
วินิจฉัยว่าค าสั่งข้าหลวงประจ าจังหวัดที่สั่งปลดผู้ ร้องออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านนั้น เป็นค าสั่งที่
ใช้บังคับไม่ได้ตามกฎหมายโดยนิตินัยต้องถือว่าผู้ ร้องยังคงมีฐานะเป็นผู้ ใหญ่บ้านอยู่ เมื่อข้อ
กฎหมายไม่ถูกต้องเช่นนี้ ส าหรับข้อเทจ็จริงคณะกรรมการฯ เห็นว่ายังไม่จ าเป็นต้องพิจารณา ค า
วินิจฉัยคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ที่ กล่าวนี้  กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งให้
กระทรวงมหาดไทยพิจารณา กระทรวงมหาดไทยเห็นชอบด้วยคณะกรรมการฯ แต่เห็นว่าในทาง
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าผู้ ร้องเป็นผู้บกพร่องในทางความประพฤติและเสื่อมเสียศีลธรรมจริงๆ โดย
ต้องหาคดีอาญาถึง ๓ เร่ือง จึงไม่สมควรที่จะให้ด ารงต าแหน่งผู้ ใหญ่บ้านซึ่งมีหน้าที่ในการ
ปกครองราษฎรต่อไป แต่วิธีปฏิบัติของจังหวัดในการสั่งปลดที่แล้วมาไม่เป็นการถูกต้อง จึงเกิดมี
ปัญหาขึ้น กระทรวงมหาดไทยเหน็ว่าควรสั่งให้ผู้ร้องออกตามมาตรา ๑๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๑๒๒๑/๒๔๙๗  ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๔๙๗ 



 ๒ 

ปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๙ ทั้งนี้  โดยยกเลิกค าสั่งปลดเดิม และออกค าสั่งแก้เสีย
ใหม่ให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๓๐ กนัยายน ๒๔๙๐ ซึ่งเป็นวันสั่งปลดไว้เดิม 

ส านักงานคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์จึงขอให้พิจารณาว่า 
๑. ที่กระทรวงมหาดไทยจะสั่งให้ผู้ ร้องออกมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ได้สั่งพักไว้

เดิมนั้นจะกระท าได้หรือไม่ 

๒. ตามมาตรา ๑๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พ.ศ. 
๒๔๕๗ แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. 
๒๔๘๙ ซึ่งบัญญัติว่า ข้าหลวงประจ าจังหวัดสั่งให้ออกจากต าแหน่งเมื่อได้สอบสวนเห็นว่าบกพร่อง
ในทางความประพฤติหรือความสามารถไม่พอกับต าแหน่ง นั้น หมายความว่า ข้าหลวงประจ า
จังหวัดหรือผู้ ว่าราชการจังหวัดจะต้องท าการสอบสวนด้วยตนเอง หรือว่าเพียงถือเอาส านวนการ
สอบสวนที่ผู้อื่นท าไว้มาเป็นหลักฐานพิจารณาสั่งให้ออกกไ็ด้ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว 
เพื่อความสะดวกจะได้พิจารณาปัญหาในประการที่ ๒ เสยีก่อน อนัอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดที่
จะสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากต าแหน่งโดยอาศัยความตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พ.ศ. ๒๔๕๗ แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๔๘๙ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า อ านาจเช่นที่กล่าวแล้วนี้  หาอาจที่จะน ามาใช้ใน
ระหว่างเวลาที่ใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๕ อันเป็นเวลาที่
ปัญหาในเร่ืองนี้ ได้เกดิขึ้นนั้นได้ไม่ เพราะการ “ให้ออก” จากต าแหน่งตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฉบับที่กล่าวแล้ว ถือว่าเป็นโทษผิดวินัยสถานหนึ่ง และตามมาตรา ๖๑ ทวิ 
วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๘๖ ได้บัญญัติไว้ว่า “วินัยและโทษ
ผิดวินัย (ส าหรับก านันผู้ ใหญ่บ้านและแพทย์ประจ าต าบล) ให้ใช้กฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนโดยอนุโลม” เมื่อเช่นนี้ การที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดจะสั่งให้ผู้ ใหญ่บ้านออกจาก
ต าแหน่งจึงจ าต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  ๒๔๙๕ อันเป็น
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลานั้น จะใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ดังที่กล่าวมา
ข้างต้นหาได้ไม่ แต่ ณ บัดนี้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๕ ได้ถูกยกเลิก
ไปแล้วโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ และตามพระราชบัญญัติ
ฉบับ พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนี้ ได้บัญญัติถึงการให้ออก จากราชการ
เปล่ียนไป กล่าวคือการ “ให้ออก” ไม่เป็นกรณีโทษผิดวินัยเสมอไปเหมือนเช่นที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๕ แล้ว ดังปรากฏในมาตรา ๓๗ แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับ พ.ศ. ๒๔๙๗ ด้วยเหตุนี้การให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากต าแหน่งจึงไม่อยู่ในบังคับ
ที่ว่าจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ผู้ ว่าราชการจังหวัดย่อมจะมี
อ านาจสั่งให้ผู้ ใหญ่บ้านออกจากต าแหน่งได้ตามความในมาตรา ๑๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ ที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง



 ๓ 

ท้องที่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๙ ซึ่งมีว่า ผู้ใหญ่บ้านต้องออกจากต าแหน่งด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดั่ง
ต่อไปนี้ ..............(๘) ข้าหลวงประจ าจังหวัดสั่งให้ออกจากต าแหน่งเมื่อได้สอบสวนเห็นว่า
บกพร่องในทางความประพฤติหรือความสามารถไม่พอกับต าแหน่ง  ปัญหาคงมีเพียงเท่าที่หารือ
มาว่า การสอบสวนที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดจะต้องท าเพื่อผลแห่งการที่จะมีค าสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านออก
จากต าแหน่งนั้น ผู้ ว่าราชการจังหวัดจะต้องกระท าด้วยตนเอง หรือเพียงแต่เอาส านวนการ
สอบสวนที่ผู้อื่นท าไว้มาเป็นหลักฐานพิจารณา กเ็ป็นอนัถือว่าได้ท าการสอบสวนแล้ว ปัญหาในข้อ
นี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การสอบสวนที่กล่าวถึงนี้ ย่อมจะต้องถือว่าเป็นการสอบสวน
ในทางปกครองบังคับบัญชาในวงงานราชการเท่านั้น หาใช่การสอบสวนซึ่งเกี่ยวแก่การจับกุมคุมขัง
และฟ้องร้องบุคคลในทางอาญาไม่ เพราะเหตุนี้ เมื่อกฎหมายมิได้บัญญัติบังคับไว้ว่าผู้ ว่าราชการ
จังหวัดจะต้องท าการสอบสวนด้วยวิธกีารเช่นไรแล้ว กจ็ะต้องเข้าใจวิถีทางปฏบิัติที่ชอบที่ควรว่า ถ้า
ผู้ ว่าราชการจังหวัดได้ท าการพิจารณาจากหลักฐานใดๆ ที่ควรเชื่อถือได้พอสมควรแล้ว ไม่ว่า
หลักฐานนั้นจะเป็นบุคคลหรือเอกสาร กต้็องถือว่าผู้ ว่าราชการจังหวัดได้ท าการสอบสวนแล้ว หา
เป็นการจ าเป็นเสมอไปที่จะต้องเรียกบุคคลมาท าการสอบสวนและจดเป็นค าพยานเหมือนเช่นการ
สอบสวนทางอาญาไม่ อนึ่ง แม้แต่การสอบสวนเพื่อมีค าสั่งให้ข้าราชการออกจากราชการเพราะ
หย่อนความสามารถหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหน้าที่ราชการ กยั็งได้มีบัญญัติไว้ใน
การน าพยานหลักฐานตามที่ผู้บังคับบัญชาสอบสวน รายงานบันทึกการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน ส านวนของอัยการ ส านวนการพิจารณาของศาล หรือส าเนาค าพิพากษา อย่างใดอย่าง
หนึ่งมาใช้เป็นส านวนพิจารณา กใ็ห้ถือว่าได้มีการสอบสวนตามความหมายที่ใช้ในมาตรานี้แล้ว แต่
ถ้าผู้บังคับบัญชาซึ่งจะเป็นผู้สั่งให้ออกจากราชการเหน็ว่า สมควรตั้งกรรมการสอบสวนพิจารณาอีก
ชั้นหนึ่ง กใ็ห้ด าเนินการได้ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าการที่ผู้ ว่าราชการจังหวัด
เรียกเอาส านวนการสอบสวนที่ทางราชการได้ท าไว้มาพิจารณา ถ้าส านวนการสอบสวนนั้นมีค า
พยานหลักฐานแสดงให้เห็นพอที่จะวินิจฉัยถึงการบกพร่องในความประพฤติหรือความสามารถ
ของผู้ ใหญ่บ้านแล้ว ก็ถือได้ว่าผู้ ว่าราชการจังหวัดได้ท าการสอบสวนแล้ว หาจ าเป็นที่จะต้อง
สอบถามพยานด้วยตนเองไม่ 

ส่วนปัญหาในข้อแรกที่ ว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดจะสั่งให้ผู้ ใหญ่บ้านผู้นี้ ออกจาก
ต าแหน่งนับแต่วันที่ได้มีการสั่งปลดไว้แต่เดิมได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า นับแต่
วันที่ผู้ใหญ่บ้านผู้นั้นถูกปลดไปแล้ว ผู้ใหญ่บ้านผู้นั้นกไ็ม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ผู้ใหญ่บ้านนับแต่วันนั้น
เป็นต้นมา เมื่อกรณีเป็นดังนี้  การที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดจะมีค าสั่งให้ผู้ ใหญ่บ้านผู้นั้นออกจาก
ต าแหน่งนับแต่วันอื่นอันเป็นวันภายหลังวันที่ออกจากต าแหน่งไปจริงๆ กไ็ม่น่าจะท าไปได้ ทางที่
จะพึงกระท ากม็ีอยู่เพียงทางเดียว คือ สั่งให้ออกจากต าแหน่งตามความที่เป็นจริง คือนับแต่วันที่
ออกจากต าแหน่งตามค าสั่งเดิมเป็นต้นมา ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าการปฏิบัติในทางที่
ควรปฏิบัติตามความจริงเช่นว่านี้  กย่็อมเป็นสิ่งที่พึงท าได้ ส่วนการที่ผู้ใหญ่บ้านผู้นั้นต้องออกจาก
ต าแหน่งไปตามค าสั่งเดิมซึ่งเป็นค าสั่งที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ผู้ใหญ่บ้านผู้นั้นจะมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสยีหายประการใด ย่อมเป็นอกีปัญหาหนึ่ง หาใช่จะถือเอาเป็นเหตุที่จะท าให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
ต้องสั่งให้นับวันออกจากต าแหน่งในครั้งนี้ผิดไปจากความที่เป็นจริงนั้นไม่. 
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เรื่อง  การจัดการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ (กรณีนายมา พันธ์ศิริ)

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร (กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) ได้
ส่งเรื่องดั้งกล่าวข้างบนให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย โดยหนังสือที่๕๕๑๒ /๒๕๓๒
ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๒

กรณีปรากฏว่านายมา พันธ์ศิริ ร้องทุกข์ว่าผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีสั่งปลดผู้
ร้องออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านโดยผู้ร้องมิได้กระทําผิด และมิได้มีการสอบสวนผู้ร้องจึงขอให้
พิจารณาให้ความเป็นธรรมและให้ผู้ร้องได้ก
             ลับคืนสู่ฐานะเดิม ข้อเท็จจริงได้ความว่าเมื่อวันที่ ๒๓
สิงหาคม ๒๕๕๒ อําเภอได้สั่งให้ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้านถูกพักราชการเนื่องจากมีกรณีต้องหาว่า
สมคบกับพวกลักเครื่องพิมพ์ดีดของอําเภอลําลูกกา อัยการฟ้องศาลแต่ศาลยกฟ้องปล่อยผู้ร้อง
แล้วจังหวัดได้แต่งตั้งผู้ร้องเป็นผู้ใหญ่บ้านอีก ครั้นต่อมาผู้ร้องต้องหาว่าลักลอบเล่นการพนัน คดี
มีหลักฐานอัยการสั่งฟ้อง แต่ศาลพิจารณาพิพากษาปล่อย นอกจากนี้ผู้ร้องยังต้องหาว่าทําการ
สมคบกันปล้นทรัพย์ แต่ปล่อยชั้นพนักงานสอบสวนโดยเหตุหลักฐานไม่พอ นายอําเภอลําลูกกา
จึงสั่งต
             ั้งกรรมการสอบสวน แต่กรรมการไม่ได้ทําการสอบสวน ผู้ร้องหรือพยานอื่นใดเลย เพียงแต่
บันทึกความเห็นเสนอนายอําเภอ และในที่สุดข้าหลวงประจําจังหวัดได้สั่งปลดผู้ร้องออกตาม
มาตรา ๒๑ (ฉ) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๕ ตั้งแต่วันที่ ๓๐
กันยายน ๒๕๓๐ โดยไม่มีการสอบสวน เพราะถือเป็นความผิดชัดแจ้ง แต่กรมมหาดไทยเห็นว่าที่
ไม่มีการสอบสวนนั้นไม่ถูกต้อง จึงสั่งให้จังหวัดสั่งกรรมการทําการสอบสวนพิจารณาเสียให้เป็น
การถูกต้อง แต่เมื่อจังหวัดได้รับสํานวนการสอบสวนแล้ว ยังมิทันพิจารณาสั่งการประการใดก็ต้อ
             ง
ส่งสํานวนให้คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้พิจารณา แล้วมีคํา
วินิจฉัยว่าคําสั่งข้าหลวงประจําจังหวัดที่สั่งปลดผู้ร้องออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านนั้น เป็นคําสั่งที่

ใช้บังคับไม่ได้ตามกฎหมายโดยนิตินัยต้องถือว่าผู้ร้องยังคงมีฐานะเป็นผู้ใหญ่บ้านอยู่ เมื่อข้อ
กฎหมายไม่ถูกต้องเช่นนี้สําหรับข้อเท็จจริงคณะกรรมการฯ เห็นว่ายังไม่จําเป็นต้องพิจารณา คํา
วินิจฉัยคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ที่กล่าวนี้ กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งให้
กระทรวงมหาดไทยพิจารณา กระทรวงมหาดไทยเห็นชอบด้ว
             ยคณะกรรมการฯ แต่เห็นว่าในทาง
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ร้องเป็นผู้บกพร่องในทางความประพฤติและเลื่อมเสียศีลธรรมจริง ๆ โดย
ต้องหาคดีอาญาถึง ๓ เรื่อง จึงไม่สมควรที่จะให้ดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านซึ่งมีหน้าที่ในการ
ปกครองราษฎรต่อไป แต่วิธีปฏิบัติของจังหวัดในการสั่งปลดที่แล้วมาไม่เป็นการถูกต้อง จึงเกิดมี

ปัญหาขึ้น กระทรวงมหาดไทยเห็นว่าควรสังให้ผู้ร้องออกตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๕๕๓ แก้ไขเพิมเติมโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๑๒๒๑/๒๕๓๓๐ ลงวันที่ ๑๕
              พฤษภาคม ๒๕๓๐
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ปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ ทั้งนี้ โดยยกเลิกคําสั่งปลดเติม และออกคําสั่งแก้เสีย
ใหม่ให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันสั่งปลดไว้เดิม

สํานักงานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์จึงขอให้พิจารณาว่า

๑. ที่กระทรวงมหาดไทยจะสั่งให้ผู้ร้องออกมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ได้สั่งพักไว้
เดิมนั้นจะกระทําได้หรือไม่

๒. ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.
๒๕๕๓ แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.
๒๕๕๓ ซึ่งบัญญัติว่า ข้าหลวงป
             ระจําจังหวัดสั่งให้ออกจากตําแหน่งเมื่อได้สอบสวนเห็นว่าบกพร่อง
ในทางความประพฤติหรือความสามารถไม่พอกับตําแหน่ง นั้น หมายความว่า ข้าหลวงประจํา
จังหวัดหรือผู้ว่าราชการจังหวัดจะต้องทําการสอบสวนด้วยตนเอง หรือว่าเพียงถือเอาสํานวนการ

สอบสวนที่ผู้อื่นทําไว้มาเป็นหลักฐานพิจารณาสังให้ออกก็ได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
เพื่อความสะดวกจะได้พิจารณาปัญหาในประการที่ ๒ เสียก่อน อันอํานาจของผู้ว่าราชการจังหวัดที่
จะสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่งโดยอาศัยความตามพระราชบัญญัติลั
             กษณะปกครองท้องที่
พ.ศ. ๒๕๕๓ แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๓)
พ.ศ. ๒๕๕๓ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า อํานาจเช่นที่กล่าวแล้วนี้ หาอาจที่จะนํามาใช้ใน
ระหว่างเวลาที่ใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นเวลาที่
ปัญหาในเรื่องนี้ได้เกิดขึ้นนั้นได้ไม่ เพราะการ “ให้ออก” จากตําแหน่งตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฉบับที่กล่าวแล้ว ถือว่าเป็นโทษผิดวินัยสถานหนึ่ง และตามมาตรา ๒๑ ทวิ
วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๕๕
             ๓ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บัญญัติไว้ว่า “วินัยและโทษ
ผิดวินัย (สําหรับกํานันผู้ใหญ่บ้านและแพทย์ประจําตําบล) ให้ใช้กฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนโดยอนุโลม” เมื่อเช่นนี้การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะสั่ ให้ผู้ใหญ่บ้านออกจาก
ตําแหน่งจึงจําต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็น
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลานั้น จะใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ดังที่กล่าวมา
ข้างต้นหาได้ไม่ แต่ ณ บัดนี้พระราชบัญญัติระเ
             บียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕๕ ได้ถูกยกเลิก
ไปแล้วโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๐ และตามพระราชบัญญัติ
ฉบับ พ.ศ.๒๕๕๐ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนี้ได้บัญญัติถึงการให้ออก จากราชการ
เปลี่ยนไป กล่าวคือการ “ให้ออก” ไม่เป็นกรณีโทษผิดวินัยเสมอไปเหมือนเช่นที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน wd. ๒๕๓๕ แล้ว ดังปรากฏในมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับ WA. ๒๕๕๓ ด้วยเหตุนี้การให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่งจึงไม่อยู่ในบังคับ
ที่ว่าจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้ารา
             ชการพลเรือน ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมจะมี
อํานาจสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านออกจากตําแหน่งได้ตามความในมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
             [END PAGE 2]
             ท้องที่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งมีว่า ผู้ใหญ่บ้านต้องออกจากตําแหน่งด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดั่ง
เท 0เ(๕) ข้าหลวงประจําจังหวัดสั่งให้ออกจากตําแหน่งเมื่อได้สอบสวนเห็นว่า
บกพร่องในทางความประพฤติหรือความสามารถไม่พอกับตําแหน่ง ปัญหาคงมีเพียงเท่าที่หารือ
มาว่า การสอบสวนที่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะต้องทําเพื่อผลแห่งการที่จะมีคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านออก
จากตําแหน่งนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดจะต้องกระทําด้วยตนเอง หรือเพียงแต่เอาสํานวนการ
สอบสวนที่ผู้อื่นทําไว้มาเป็นหลักฐานพิจารณา ก็เป็นอันถือว่าได้ทําการสอบสวนแล้ว ปั
             ญหาในข้อ
นี้คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การสอบสวนที่กล่าวถึงนี้ย่อมจะต้องถือว่าเป็นการสอบสวน
ในทางปกครองบังคับบัญชาในวงงานราชการเท่านั้น หาใช่การสอบสวนซึ่งเกี่ยวแก่การจับกุมคุมขัง
และฟ้องร้องบุคคลในทางอาญาไม่ เพราะเหตุนี้เมื่อกฎหมายมิได้บัญญัติบังคับไว้ว่าผู้ว่าราชการ

จังหวัดจะต้องทําการสอบสวนด้วยวิธีการเช่นไรแล้ว ก็จะต้องเข้าใจวิถีทางปฏิบัติที่ชอบที่ควรว่า ถ้า

ผู้ว่าราชการจังหวัดได้ทําการพิจารณาจากหลักฐานใด ๆ ที่ควรเชื่อถือได้พอสมควรแล้ว ไม่ว่า
หลักฐานนั้นจะเป็นบุคคลหรือเอกสาร ก็ต้องถือว่าผู้ว่า
             ราชการจังหวัดได้ทําการสอบสวนแล้ว หา
เป็นการจําเป็นเสมอไปที่จะต้องเรียกบุคคลมาทําการสอบสวนและจดเป็นคําพยานเหมือนเช่นการ
สอบสวนทางอาญาไม่ อนึ่ง แม้แต่การสอบสวนเพื่อมีคําสั่งให้ข้าราชการออกจากราชการเพราะ
หย่อนความสามารถหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตําแหน่งหน้าที่ราชการ ก็ยังได้มีบัญญัติไว้ใน
การนําพยานหลักฐานตามที่ผู้บังคับบัญชาสอบสวน รายงานบันทึกการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน สํานวนของอัยการ สํานวนการพิจารณาของศาล หรือสําเนาคําพิพากษา อย่างใดอย่าง
หนึ่งมาใช้เป็นสํานวนพิจารณา ก็ให้ถือว่าได้มีการสอบสวนตามค
             วามหมายที่ใช้ในมาตรานี้แล้ว แต่
ถ้าผู้บังคับบัญชาซึ่งจะเป็นผู้สั่งให้ออกจากราชการเห็นว่า สมควรตั้งกรรมการสอบสวนพิจารณาอีก
ชั้นหนึ่ง ก็ให้ดําเนินการได้ด้วยเหตุนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าการที่ผู้ว่าราชการจังหวัด
เรียกเอาสํานวนการสอบสวนที่ทางราชการได้ทําไว้มาฬิจารณา ถ้าสํานวนการสอบสวนนั้นมีคํา
พยานหลักฐานแสดงให้เห็นพอที่จะวินิจฉัยถึงการบกพร่องในความประพฤติหรือความสามารถ
ของผู้ใหญ่บ้านแล้ว ก็ถือได้ว่าผู้ว่าราชการจังหวัดได้ทําการสอบสวนแล้ว ทาจําเป็นที่จะต้อง
สอบถามพยานด้วยตนเองไม่

ส่วนปัญหาในข้อ
             แรกที่ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดจะสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านผู้นี้ออกจาก
ตําแหน่งนับแต่วันที่ได้มีการสั่งปลดไว้แต่เดิมได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า นับแต่
วันที่ผู้ใหญ่บ้านผู้นั้นถูกปลดไปแล้ว ผู้ใหญ่บ้านผู้นั้นก็ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ผู้ใหญ่บ้านนับแต่วันนั้น
เป็นต้นมา เมื่อกรณีเป็นดังนี้ การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะมีคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านผู้นั้นออกจาก

ตําแหน่งนับแต่วันอื่นอันเป็นวันภายหลังวันที่ออกจากตําแหน่งไปจริงๆ ก็ไม่น่าจะทําไปได้ ทางที่
จะพึงกระทําก็มีอยู่เพียงทางเดียว คือ สั่งให้ออกจากตําแหน่
             งตามความที่เป็นจริง คือนับแต่วันที่
ออกจากตําแหน่งตามคําสั่งเดิมเป็นต้นมา ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าการปฏิบัติในทางที่
ควรปฏิบัติตามความจริงเช่นว่านี้ ก็ย่อมเป็นสิ่งที่พึงทําได้ ส่วนการที่ผู้ใหญ่บ้านผู้นั้นต้องออกจาก
ตําแหน่งไปตามคําสั่งเดิมซึ่งเป็นคําสั่งที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ผู้ใหญ่บ้านผู้นั้นจะมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายประการใด ย่อมเป็นอีกปัญหาหนึ่ง หาใช่จะถือเอาเป็นเหตุที่จะทําให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
ต้องสั่งให้นับวันออกจากตําแหน่งในครั้งนี้ผิดไปจากความที่เป็นจริงนั้นไม่.
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             (ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕
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