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             0084/2492 - เรื่อง การตีความในพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญทหาร พุทธศักราช ๒๔๘๒ (ส่วนที่ว่าด้วยการคำนวณบำนาญ)

เรื่องเสร็จที่ ๘๔/๒๔๙๒

บันทึก
เรื่อง การตีความในพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญทหาร พุทธศักราช ๒๔๘๒ 
(ส่วนที่ว่าด้วยการคำนวณบำนาญ)(
		

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๑๐๘/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๔๙๒ ส่งปัญหาของกระทรวงกลาโหมเกี่ยวกับการคำนวณบำนาญตามพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญทหาร พุทธศักราช ๒๔๘๒ มาขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความ
ในปัญหานี้กระทรวงการคลังกับกระทรวงกลาโหมมีความเห็น
             ขัดแย้งกันกล่าวคือ
กระทรวงการคลังเห็นว่า ผู้ที่มีสิทธิได้รับทั้งบำนาญปกติและบำนาญพิเศษนั้นเมื่อคำนวณแล้วต้องมีจำกัดอย่างสูงเพียงปีละ ไม่เกิน ๗,๒๐๐ บาท หรือเดือนละ ๖๐๐ บาท ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙  นัยหนึ่ง ผู้ที่ได้รับบำนาญปกติเดือนละ ๖๐๐ บาทอยู่แล้วย่อมไม่มีสิทธิจะได้รับบำนาญพิเศษอีก หรือเมื่อรวมกันเข้าแล้วต้องไม่เกินเดือนละ ๖๐๐ บาท
กระทรวงกลาโหมเห็นว่า ผู้ที่มีสิทธิได้รับบำนาญปกติเดือนละ ๖๐๐ บาท อยู่แล้วยังมีสิทธิได้รับบำนาญพิเศษนอกเหนือไปกว่าอัตราที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙ อีกต่างหากด้วย หรื
             อเมื่อรวมกันเข้าแล้วคำนวณได้เท่าใด ก็ย่อมมีสิทธิได้ตามนั้นซึ่งอาจจะได้เกินกว่าปีละ ๗,๒๐๐ บาท หรือเดือนละ ๖๐๐ บาท ก็ได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องนี้เป็นปัญหาทำนองเดียวกับการตีความในมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยพิจารณาให้ความเห็นไว้แล้วในเรื่องบำนาญพิเศษของ ม.ล.กรี เดชาติวงศ์ ดังปรากฏตามบันทึกที่ได้คัดสำเนาเสนอมาด้วยแล้ว มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการฝ่ายพลเ
             รือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ นั้นมีข้อความเหมือนกับมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญทหาร พุทธศักราช ๒๔๘๒ ทุกประการ ทั้งนี้ ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า มาตรา ๑๙ ของพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญฯ สองฉบับนี้นัยเป็นอย่างเดียวกัน เพราะฉะนั้น การตีความสองมาตรานี้ก็ต้องเป็นไปอย่างเดียวกัน ด้วยเหตุผลดังกล่าวมานี้คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการตีความมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ในเรื่องบำนาญพิเศษของ ม.ล.กรี เดชาติวงศ์ ดังกล่าวมาแล้วนั้
             นพึงนำมาใช้แก่เรื่องนี้ได้

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการ



คณะกรรมการกฤษฎีกา
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