
เรื่องเสร็จที่ ๘๑/๒๕๒๐ 

 

ที่ สร. ๐๖๐๑/๘๑๒ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

๒๓ สิงหำคม ๒๕๒๐ 

 

เร่ือง  ผู้เสยีหำยตำมกฎหมำยคุ้มครองแรงงำน 

 

เรียน  ปลัดกระทรวงมหำดไทย 

 

อ้ำงถึง  หนังสอืกระทรวงมหำดไทย ที่ มท. ๑๒๐๔/๘๑๐๖ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๒๐ 

 

ตำมหนังสือของกระทรวงมหำดไทยที่อ้ำงถึง ขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำทบทวนข้อหำรือของกรมแรงงำนตำมหนังสือ ด่วนมำก ที่ มท. ๑๒๐๔/๑๐๑๓ ลงวันที่ 
๒๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๒๐ ในปัญหำเกี่ยวกับผู้ เสียหำยตำมกฎหมำยคุ้มครองแรงงำน และขอให้
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำปัญหำเพิ่มเติมบำงประกำรของกระทรวงมหำดไทยด้วย 
นั้น 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๕) ได้พิจำรณำ
ควำมเห็นของผู้แทนอธิบดีกรมอัยกำรและผู้แทนอธิบดีกรมต ำรวจในฐำนะคณะกรรมกำรซึ่งมี
อ ำนำจเปรียบเทียบตำมประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๐๓ ลงวันที่ ๑๖ มีนำคม พ.ศ. ๒๕๑๕ 
และปัญหำของกรมแรงงำนแล้ว มีควำมเห็นยืนยันตำมควำมเห็นเดิมดังที่ปรำกฏในบันทึกเร่ือง
ผู้เสยีหำยตำมกฎหมำยคุ้มครองแรงงำน ส่งพร้อมหนังสือส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ที่ สร. 
๐๖๐๑/๒๘๖ ลงวันที่ ๒๙ มีนำคม ๒๕๒๐ ส ำหรับปัญหำเพิ่มเติมของกระทรวงมหำดไทยนั้น 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๕) เห็นว่ำ เป็นปัญหำที่ได้
สมมติขึ้ นมิใช่ปัญหำที่ เกิดขึ้ นตำมกรณีที่ เป็นจริง ซึ่ งในทำงปฏิบัติส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำไม่รับพิจำรณำให้ควำมเหน็ 

อนึ่ง ในเร่ืองนี้ เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำมีควำมเห็นว่ำ ควำมเห็นของ
คณะกรรมกำรฯ (ผู้ แทนอธิบดีกรมอัยกำรและผู้ แทนอธิบดีกรมต ำรวจ) ที่แตกต่ำงไปจำก
ควำมเห็นของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๕) นั้น เป็น
ปัญหำที่เกิดขึ้นในทำงปฏิบัติซึ่งอำจแยกออกได้เป็นสองกรณี คือ (๑) ในกรณีที่ลูกจ้ำงในฐำนะ
เป็นผู้เสียหำยโดยตรงไม่ยินยอมให้เปรียบเทยีบ แม้นำยจ้ำงยินยอมที่จะช ำระเงินค่ำทดแทนให้แก่
ลูกจ้ำงแล้วกต็ำม ซึ่งจะท ำให้คณะกรรมกำรฯ ท ำกำรเปรียบเทยีบไม่ได้ กรณีหนึ่ง และ (๒) กรณี
ที่คณะกรรมกำรฯ ไม่มีอ ำนำจก ำหนดเง่ือนไขให้นำยจ้ำงช ำระเงินค่ำทดแทนให้แก่ลูกจ้ำงก่อนท ำ
กำรเปรียบเทียบนั้น ถ้ำคณะกรรมกำรฯ เปรียบเทียบไปโดยยังไม่มีกำรจ่ำยเงินค่ำทดแทนให้
เรียบร้อยกันเสียก่อน ก็จะท ำให้ต้องมีกำรย่ืนฟ้องต่อศำลเป็นคดีแพ่ง ซึ่ งลูกจ้ำงจะต้องเสีย
ค่ำใช้จ่ำยและใช้เวลำมำก อกีกรณีหนึ่ง 



 ๒ 

เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำมีควำมเห็นว่ำ ในกรณีแรกนั้น เป็นเร่ืองที่
จ ำเป็นต้องแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมำยต่อไป ซึ่งอำจแก้ไขไว้ในกฎหมำยว่ำด้วยแรงงำนนั้นเองก็
ได้ โดยก ำหนดให้เป็นกรณียกเว้นจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ กล่ำวคือ ในกรณี
ที่นำยจ้ำงช ำระค่ำทดแทนให้แก่ลูกจ้ำงแล้ว เจ้ำพนักงำน (คณะกรรมกำรฯ) อำจท ำกำร
เปรียบเทียบได้โดยไม่ต้องได้รับควำมยินยอมจำกผู้ เสียหำย ข้อขัดข้องที่เกิดขึ้นนี้ เนื่องมำจำกใน
ขณะที่ตรำประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมอำญำขึ้นนั้นยังมิได้มีกฎหมำยว่ำด้วยแรงงำน แต่กำร
แก้ไขข้อขัดข้องโดยจะตีควำมไปในทำงที่ ว่ำลูกจ้ำงมิใช่ผู้ เสียหำยโดยตรง ก็จะขัดกับหลักกำร
ตีควำมและเหตุผลในกำรตีควำมตำมที่กรรมกำรร่ำงกฎหมำยได้ยกขึ้นในกำรวินิจฉัยไว้แล้ว ฉะนั้น 
จึงน่ำจะพิจำรณำแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมำยต่อไป ส ำหรับกรณีที่สองนั้น เลขำธิกำรฯ เห็นว่ำ แม้
กรรมกำรร่ำงกฎหมำยจะมีควำมเห็นว่ำ คณะกรรมกำรฯ ไม่มีอ ำนำจก ำหนดเง่ือนไขให้นำยจ้ำง
ปฏิบัติ (คือช ำระเงินค่ำทดแทนให้แก่ลูกจ้ำง) ก่อนที่คณะกรรมกำรฯ จะท ำกำรเปรียบเทยีบกต็ำม 
แต่ถ้อยค ำในบันทึกควำมเห็นนั้นมิได้มุ่งหมำยที่จะตัดอ ำนำจในกำรใช้ดุลพินิจของเจ้ำพนักงำน 
(คณะกรรมกำรฯ ) กล่ำวคือ เจ้ำพนักงำนยังคงไว้ซึ่งอ ำนำจที่จะท ำกำรเปรียบเทียบหรือไม่กไ็ด้ 
ตำมหลักเกณฑ์ที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๓๘ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ โดยถ้ำ
ข้อเทจ็จริงที่นำยจ้ำงไม่ยอมช ำระเงินค่ำทดแทนให้แก่ลูกจ้ำง หรือกำรที่นำยจ้ำงช ำระล่ำช้ำกว่ำที่
ควรนั้น ไม่มีส่วนแสดงให้เห็นว่ำนำยจ้ำงเป็นบุคคลอันควรต้องรับโทษถึงจ ำคุก เจ้ำพนักงำนกม็ี
อ ำนำจเปรียบเทยีบคดีนั้นได้ แต่ถ้ำข้อเทจ็จริงนั้นมีส่วนแสดงให้เห็นว่ำนำยจ้ำงเป็น “ผู้ต้องหำซึ่ง
ควรได้รับโทษถึงจ ำคุก” ตำมมำตรำ ๓๘ ดังนี้ เจ้ำพนักงำนจะไม่ท ำกำรเปรียบเทยีบและด ำเนินกำร
เพื่อฟ้องคดีอำญำแก่นำยจ้ำงนั้นต่อไปได้ 

อย่ำงไรก็ตำม ถ้ำกรมแรงงงำนยังไม่เห็นพ้องกับควำมเห็นของส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๕) หรือยังข้องใจในควำมเห็นนั้นอยู่กอ็ำจ
ขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย ครบคณะ) พิจำรณำให้ควำมเห็น
อกีคร้ังหนึ่งได้ 

 

 

ขอแสดงควำมนับถืออย่ำงสูง 
(ลงชื่อ) สมภพ  โหตระกติย์ 

(นำยสมภพ  โหตระกติย์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม 

โทร. ๒๒๒๐๒๐๖-๙ 



 ๓ 

บนัทึก 

เรื่อง  ผูเ้สียหายตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน 

   
 

กรมแรงงานได้มีหนั งสือ  ด่วนมำก ที่  มท.๑๒๐๔/๑๐๑๓ ลงวันที่  ๒๒ 
กุมภำพันธ์ ๒๕๒๐ ขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำให้ควำมเห็นในปัญหำเกี่ยวกับกำร
บังคับใช้กฎหมำยแรงงำน กล่ำวคือ ในกรณีที่นำยจ้ำงฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมประกำศของ
กระทรวงมหำดไทย เร่ือง กำรคุ้มครองแรงงำน ลงวันที่ ๑๖ เมษำยน ๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
ประกำศกระทรวงมหำดไทยฯ ลงวันที่  ๘ สิงหำคม ๒๕๑๖ ข้อ ๕๒ และ ๕๔ โดยไม่จ่ำยค่ำ
รักษำพยำบำลและค่ำทดแทนแก่ลูกจ้ำงผู้ประสบอันตรำย อันเป็นควำมผิดตำมประกำศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๐๓ ข้อ ๘ ซึ่งนำยจ้ำงยินยอมให้คณะกรรมกำรเปรียบเทียบตำมข้อ ๑๒ แห่ง
ประกำศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่ำวท ำกำรเปรียบเทยีบ แต่ไม่ยอมจ่ำยค่ำรักษำพยำบำลและค่ำ
ทดแทนแก่ลูกจ้ำง ในกำรเปรียบเทียบนี้ คณะกรรมกำรจะต้องปฏิบัติตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำมำตรำ ๓๗ และมำตรำ ๓๘ ซึ่ งมีหลักเกณฑ์ที่ส ำคัญสำมประกำร คือ 
คณะกรรมกำรซึ่งท ำกำรเปรียบเทียบเห็นว่ำผู้ ต้องหำ (นำยจ้ำง) ไม่ควรได้รับโทษถึงจ ำคุก 
ประกำรหนึ่ง  ผู้ ต้องหำ (นำยจ้ำง) ยินยอมให้เปรียบเทียบ เป็นประกำรที่สอง และผู้ เสียหำย
ยินยอมให้เปรียบเทียบ เป็นประกำรที่สำม  ส ำหรับประกำรแรกกับประกำรที่สองไม่มีปัญหำแต่
อย่ำงใด คงมีปัญหำเฉพำะประกำรที่สำมเท่ำนั้น คือ ในกรณีเช่นนี้ ใครเป็นผู้ เสียหำย  ซึ่งกรม
แรงงำนพิจำรณำแล้วมีควำมเหน็แตกต่ำงกนัเป็น ๒ ฝ่ำย 

(๑)  ฝ่ำยหนึ่งเห็นว่ำ รัฐ (กรมแรงงำน) เท่ำนั้นเป็นผู้ เสียหำย ตัวลูกจ้ำงมิใช่
ผู้เสยีหำย ทั้งนี้  เพรำะกฎหมำยแรงงำนเป็นกฎหมำยมหำชน ผู้ฝ่ำฝืนมีโทษทำงอำญำ 

(๒) อีกฝ่ำยหนึ่งเห็นว่ำ นอกจำกรัฐเป็นผู้ เสียหำยแล้ว ลูกจ้ำงกเ็ป็นผู้ เสียหำย
ด้วย เพรำะกฎหมำยแรงงำนก ำหนดหน้ำที่ของนำยจ้ำงที่จะต้องปฏิบัติต่อลูกจ้ำง หรือลูกจ้ำงมีสทิธิ
อะไรบ้ำง โดยเฉพำะอย่ำงย่ิงในกรณีกำรจ่ำยเงินทดแทนเนื่องจำกลูกจ้ำงประสบอันตรำยนั้น  จะ
เห็นได้ชัด เช่น ค่ำรักษำพยำบำลและค่ำทดแทน เมื่อนำยจ้ำงไม่จ่ำยแก่ลูกจ้ำง ลูกจ้ำงย่อมได้รับ
ควำมเสยีหำยเป็นพิเศษ จึงต้องถือว่ำลูกจ้ำงเป็นผู้เสยีหำยด้วย 

อนึ่ง เร่ืองนี้ ยังมีปัญหำที่เกี่ยวเนื่องอกีสองประกำร คือ  ปัญหำแรก กรณีนำยจ้ำง
ไม่จ่ำยเงินทดแทนแก่ลูกจ้ำงดังกล่ำวข้ำงต้น จะถือว่ำเป็นคดีมีค่ำทดแทนตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๓๘ หรือไม่  และปัญหำที่สอง ในกำรเปรียบเทยีบของคณะกรรมกำร
ส ำหรับกรณีควำมผิดฐำนนำยจ้ำงไม่จ่ำยเงินแก่ ลูกจ้ำง เช่น ค่ำจ้ำง ค่ำล่วงเวลำ เงินทดแทน 
คณะกรรมกำรจะก ำหนดเง่ือนไขให้ผู้ ต้องหำจ่ำยเงินแก่ลูกจ้ำงให้ถูกต้องเรียบร้อยก่อนท ำกำร
เปรียบเทียบ จะเป็นกำรชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่  ดังนั้น กรมแรงงำนจึงขอให้ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเห็นว่ำ ในกรณีที่นำยจ้ำงฝ่ำฝืนกฎหมำยคุ้มครองแรงงำน
โดยไม่จ่ำยเงินทดแทนแก่ลูกจ้ำงซ่ึงประสบอนัตรำยนั้น 

(๑) รัฐ (กรมแรงงำน) เท่ำนั้นเป็นผู้ เสียหำย หรือทั้งรัฐ (กรมแรงงำน) และ
ลูกจ้ำงเป็นผู้เสยีหำยตำมประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมอำญำ 



 ๔ 

(๒) คดีดังกล่ำวจะถือว่ำเป็นคดีมีค่ำทดแทนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ หรือไม่ 

(๓) คณะกรรมกำรซึ่งท ำกำรเปรียบเทียบตำมประกำศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่ 
๑๐๓ จะก ำหนดเง่ือนไขให้นำยจ้ำงจ่ำยเงินทดแทนแก่ลูกจ้ำงให้ถูกต้องเรียบร้อยเสยีก่อน จึงจะท ำ
กำรเปรียบเทยีบ  จะเป็นกำรชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้
พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวแล้วเหน็ว่ำ 

(๑) รัฐ (กรมแรงงำน) ไม่เป็นผู้ เสียหำยโดยตรงตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒ (๔)๑ เพรำะมิได้รับควำมเสียหำยเป็นพิเศษเนื่องจำกกำรกระท ำ
ผิดฐำนใดฐำนหนึ่ง  ดังนั้น กรมแรงงำนในฐำนะเป็นผู้ปฏิบัติกำรตำมกฎหมำยคุ้มครองแรงงำนจึง
มิใช่เป็นผู้ เสียหำย และไม่มีสิทธิฟ้องนำยจ้ำงที่ฝ่ำฝืนไม่จ่ำยเงินทดแทนแก่ลูกจ้ำงซึ่งประสบ
อันตรำยได้โดยตรง คงได้แต่เป็นผู้กล่ำวโทษนำยจ้ำงฐำนไม่จ่ำยค่ำทดแทนตำมประมวลกฎหมำย
วิธพีิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒ (๘)๒ และกำรฟ้องคดีอำญำนั้น พนักงำนอยักำรและผู้เสยีหำยมี
อ ำนำจฟ้องคดีต่อศำลได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒๘๓ ส่วนลูกจ้ำง
นั้นถือว่ำ เป็นผู้ เสียหำยโดยตรงตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เพรำะถูกนำยจ้ำง
ปฏเิสธไม่จ่ำยเงินค่ำรักษำพยำบำลและค่ำทดแทนให้ 

(๒) กรณีนำยจ้ำงไม่จ่ำยเงินทดแทนแก่ลูกจ้ำงดังกล่ำว ย่อมถือได้ว่ำเป็นคดีมีค่ำ
ทดแทนตำมประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๓๘ (๒)๔ เพรำะคดีมีค่ำทดแทนนั้น
หมำยควำมถึงคดีใดๆ ที่มีกำรเรียกร้องค่ำทดแทน  ดังนั้น เมื่อประกำศกระทรวงมหำดไทย เร่ือง 
กำรคุ้ มครองแรงงำน  ลงวันที่  ๑๖  เมษำยน  ๒๕๑๕  ซึ่ งแ ก้ ไข เพิ่ ม เติ ม โดยประกำศ

 
๑ มำตรำ ๒  ในประมวลกฎหมำยนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) “ผู้เสียหำย” หมำยควำมถึง บุคคลผู้ได้รับควำมเสียหำยเนื่องจำกกำรกระท ำผิดฐำนใด

ฐำนหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ ำนำจจัดกำรแทนได้ ดั่งบัญญัติไว้ในมำตรำ ๔, ๕ และ ๖ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๒ มำตรำ ๒  ในประมวลกฎหมำยนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๘) “ค ำกล่ำวโทษ” หมำยควำมถึงกำรที่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้ เสยีหำยได้กล่ำวหำต่อเจ้ำหน้ำที่ 
ว่ำมีบุคคลรู้ตัวหรือไม่กด็ี ได้กระท ำควำมผิดอย่ำงหนึ่งขึ้น 

๓ มำตรำ ๒๘  บุคคลเหล่ำนี้ มีอ ำนำจฟ้องคดีอำญำต่อศำล 
(๑) พนักงำนอยักำร 
(๒) ผู้เสยีหำย 
๔ มำตรำ ๓๘ ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ในคดีมีค่ำทดแทน ถ้ำผู้ เสียหำยและผู้ ต้องหำยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้เจ้ำหน้ำที่กะ

จ ำนวนตำมที่เหน็ควร หรือตำมที่คู่ควำมตกลงกนั 



 ๕ 

กระทรวงมหำดไทยฯ ลงวันที่ ๘ สิงหำคม ๒๕๑๖ ตั้งแต่ข้อ ๔๘ ถึงข้อ ๖๒ ได้ก ำหนดกรณีต่ำงๆ 
ไว้ในหมวด ๖ ว่ำด้วยเงินทดแทน ให้นำยจ้ำงมีหน้ำที่ต้องจ่ำยเงินทดแทนให้แก่ลูกจ้ำงในกรณีที่
ลูกจ้ำงประสบอันตรำยหรือเจ็บป่วย ถ้ำนำยจ้ำงไม่จ่ำยเงินทดแทนในกรณีที่มีหน้ำที่ต้องจ่ำย 
ลูกจ้ำงย่อมมีสิทธิฟ้องเรียกค่ำทดแทนได้ จึงย่อมถือได้ว่ำเป็นคดีมีค่ำทดแทนตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๓๘ (๒) แต่ทั้งนี้  ในกำรด ำเนินกำรก ำหนดจ ำนวนค่ำ
ทดแทน ย่อมต้องอยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองแรงงำน 

(๓) คณะกรรมกำรซึ่งมีอ ำนำจเปรียบเทียบตำมประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๑๐๓ ข้อ ๑๒๕ จะก ำหนดเง่ือนไขให้นำยจ้ำงจ่ำยเงินทดแทนแก่ลูกจ้ำงให้ถูกต้องเรียบร้อยเสยีก่อน
จึงจะท ำกำรเปรียบเทยีบนั้น ย่อมไม่อำจท ำได้ เพรำะข้อ ๑๒ แห่งประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๑๐๓ ให้คณะกรรมกำรมีอ ำนำจท ำกำรเปรียบเทียบได้เท่ำนั้น ไม่ได้ให้อ ำนำจในกำรก ำหนด
เง่ือนไขที่คู่กรณีจะต้องปฏบิัติก่อนท ำกำรเปรียบเทยีบไว้ด้วย 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นำยสมภพ โหตระกติย์) 
เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
มีนำคม ๒๕๒๐ 

 

 
๕ ข้อ ๑๒  เม่ือมีกำรกระท ำควำมผิดตำมประกำศของคณะปฏวิัติฉบับนี้  ให้คณะกรรมกำรซึ่ง

ประกอบด้วยอธิบดีกรมแรงงำน อธิบดีกรมต ำรวจหรือผู้แทนและอธิบดีกรมอัยกำรหรือผู้แทนมีอ ำนำจท ำกำร
เปรียบเทยีบได้ 
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             0081/2520 - ผู้เสียหายตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน

เรื่องเสร็จที่ ๘๑/๒๕๒๐

ที่ สร. ๐๖๐๑/๘๑๒	สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๐

เรื่อง  ผู้เสียหายตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน

เรียน  ปลัดกระทรวงมหาดไทย

อ้างถึง  หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท. ๑๒๐๔/๘๑๐๖ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๒๐

ตามหนังสือของกระทรวงมหาดไทยที่อ้างถึง ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนข้อหารือของกรมแรงงานตามหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท. ๑๒๐๔/๑๐๑๓ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐ ในปัญหาเกี่ยวกับผู้เสียหายตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน และ
             ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเพิ่มเติมบางประการของกระทรวงมหาดไทยด้วย นั้น
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาความเห็นของผู้แทนอธิบดีกรมอัยการและผู้แทนอธิบดีกรมตำรวจในฐานะคณะกรรมการซึ่งมีอำนาจเปรียบเทียบตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๐๓ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ และปัญหาของกรมแรงงานแล้ว มีความเห็นยืนยันตามความเห็นเดิมดังที่ปรากฏในบันทึกเรื่องผู้เสียหายตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร. ๐๖๐๑/๒๘๖ ลงวันที่ ๒๙ มีนาค
             ม ๒๕๒๐ สำหรับปัญหาเพิ่มเติมของกระทรวงมหาดไทยนั้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) เห็นว่า เป็นปัญหาที่ได้สมมติขึ้นมิใช่ปัญหาที่เกิดขึ้นตามกรณีที่เป็นจริง ซึ่งในทางปฏิบัติสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่รับพิจารณาให้ความเห็น
อนึ่ง ในเรื่องนี้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการฯ (ผู้แทนอธิบดีกรมอัยการและผู้แทนอธิบดีกรมตำรวจ) ที่แตกต่างไปจากความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) นั้น เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติซึ่งอาจแยกออ
             กได้เป็นสองกรณี คือ (๑) ในกรณีที่ลูกจ้างในฐานะเป็นผู้เสียหายโดยตรงไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบ แม้นายจ้างยินยอมที่จะชำระเงินค่าทดแทนให้แก่ลูกจ้างแล้วก็ตาม ซึ่งจะทำให้คณะกรรมการฯ ทำการเปรียบเทียบไม่ได้ กรณีหนึ่ง และ (๒) กรณีที่คณะกรรมการฯ ไม่มีอำนาจกำหนดเงื่อนไขให้นายจ้างชำระเงินค่าทดแทนให้แก่ลูกจ้างก่อนทำการเปรียบเทียบนั้น ถ้าคณะกรรมการฯ เปรียบเทียบไปโดยยังไม่มีการจ่ายเงินค่าทดแทนให้เรียบร้อยกันเสียก่อน ก็จะทำให้ต้องมีการยื่นฟ้องต่อศาลเป็นคดีแพ่ง ซึ่งลูกจ้างจะต้องเสียค่าใช้จ่ายและใช้เวลามาก อีกกรณีหน
             ึ่ง
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ในกรณีแรกนั้น เป็นเรื่องที่จำเป็นต้องแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายต่อไป ซึ่งอาจแก้ไขไว้ในกฎหมายว่าด้วยแรงงานนั้นเองก็ได้ โดยกำหนดให้เป็นกรณียกเว้นจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ในกรณีที่นายจ้างชำระค่าทดแทนให้แก่ลูกจ้างแล้ว เจ้าพนักงาน (คณะกรรมการฯ) อาจทำการเปรียบเทียบได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย ข้อขัดข้องที่เกิดขึ้นนี้เนื่องมาจากในขณะที่ตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นนั้นยังมิได้มีกฎหมายว่าด้วยแรงงาน แต่การแก้ไขข้อขัดข้องโ
             ดยจะตีความไปในทางที่ว่าลูกจ้างมิใช่ผู้เสียหายโดยตรง ก็จะขัดกับหลักการตีความและเหตุผลในการตีความตามที่กรรมการร่างกฎหมายได้ยกขึ้นในการวินิจฉัยไว้แล้ว ฉะนั้น จึงน่าจะพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายต่อไป สำหรับกรณีที่สองนั้น เลขาธิการฯ เห็นว่า แม้กรรมการร่างกฎหมายจะมีความเห็นว่า คณะกรรมการฯ ไม่มีอำนาจกำหนดเงื่อนไขให้นายจ้างปฏิบัติ (คือชำระเงินค่าทดแทนให้แก่ลูกจ้าง) ก่อนที่คณะกรรมการฯ จะทำการเปรียบเทียบก็ตาม แต่ถ้อยคำในบันทึกความเห็นนั้นมิได้มุ่งหมายที่จะตัดอำนาจในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงาน (คณะกรรมการ
             ฯ ) กล่าวคือ เจ้าพนักงานยังคงไว้ซึ่งอำนาจที่จะทำการเปรียบเทียบหรือไม่ก็ได้ ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๓๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยถ้าข้อเท็จจริงที่นายจ้างไม่ยอมชำระเงินค่าทดแทนให้แก่ลูกจ้าง หรือการที่นายจ้างชำระล่าช้ากว่าที่ควรนั้น ไม่มีส่วนแสดงให้เห็นว่านายจ้างเป็นบุคคลอันควรต้องรับโทษถึงจำคุก เจ้าพนักงานก็มีอำนาจเปรียบเทียบคดีนั้นได้ แต่ถ้าข้อเท็จจริงนั้นมีส่วนแสดงให้เห็นว่านายจ้างเป็น “ผู้ต้องหาซึ่งควรได้รับโทษถึงจำคุก” ตามมาตรา ๓๘ ดังนี้เจ้าพนักงานจะไม่ทำการเปรียบเทียบและดำ
             เนินการเพื่อฟ้องคดีอาญาแก่นายจ้างนั้นต่อไปได้
อย่างไรก็ตาม ถ้ากรมแรงงงานยังไม่เห็นพ้องกับความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) หรือยังข้องใจในความเห็นนั้นอยู่ก็อาจขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย ครบคณะ) พิจารณาให้ความเห็นอีกครั้งหนึ่งได้


ขอแสดงความนับถืออย่างสูง
(ลงชื่อ) สมภพ  โหตระกิตย์
(นายสมภพ  โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานเลขานุการกรม
โทร. ๒๒๒๐๒๐๖-๙
 
บันทึก
เรื่อง  ผู้เสียหายตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน
		

กรมแร
             งงานได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท.๑๒๐๔/๑๐๑๓ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐ ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายแรงงาน กล่าวคือ ในกรณีที่นายจ้างฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศของกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน ลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๑๖ ข้อ ๕๒ และ ๕๔ โดยไม่จ่ายค่ารักษาพยาบาลและค่าทดแทนแก่ลูกจ้างผู้ประสบอันตราย อันเป็นความผิดตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๐๓ ข้อ ๘ ซึ่งนายจ้างยินยอมให้คณะกรรมการ
             เปรียบเทียบตามข้อ ๑๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวทำการเปรียบเทียบ แต่ไม่ยอมจ่ายค่ารักษาพยาบาลและค่าทดแทนแก่ลูกจ้าง ในการเปรียบเทียบนี้คณะกรรมการจะต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๘ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่สำคัญสามประการ คือ คณะกรรมการซึ่งทำการเปรียบเทียบเห็นว่าผู้ต้องหา (นายจ้าง) ไม่ควรได้รับโทษถึงจำคุก ประการหนึ่ง  ผู้ต้องหา (นายจ้าง) ยินยอมให้เปรียบเทียบ เป็นประการที่สอง และผู้เสียหายยินยอมให้เปรียบเทียบ เป็นประการที่สาม  สำหรับประการแรกกับประการที่สองไม่มีปัญหา
             แต่อย่างใด คงมีปัญหาเฉพาะประการที่สามเท่านั้น คือ ในกรณีเช่นนี้ใครเป็นผู้เสียหาย  ซึ่งกรมแรงงานพิจารณาแล้วมีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย
(๑)  ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า รัฐ (กรมแรงงาน) เท่านั้นเป็นผู้เสียหาย ตัวลูกจ้างมิใช่ผู้เสียหาย ทั้งนี้ เพราะกฎหมายแรงงานเป็นกฎหมายมหาชน ผู้ฝ่าฝืนมีโทษทางอาญา
(๒) อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า นอกจากรัฐเป็นผู้เสียหายแล้ว ลูกจ้างก็เป็นผู้เสียหายด้วย เพราะกฎหมายแรงงานกำหนดหน้าที่ของนายจ้างที่จะต้องปฏิบัติต่อลูกจ้าง หรือลูกจ้างมีสิทธิอะไรบ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการจ่ายเงินทดแ
             ทนเนื่องจากลูกจ้างประสบอันตรายนั้น จะเห็นได้ชัด เช่น ค่ารักษาพยาบาลและค่าทดแทน เมื่อนายจ้างไม่จ่ายแก่ลูกจ้าง ลูกจ้างย่อมได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ จึงต้องถือว่าลูกจ้างเป็นผู้เสียหายด้วย
อนึ่ง เรื่องนี้ยังมีปัญหาที่เกี่ยวเนื่องอีกสองประการ คือ  ปัญหาแรก กรณีนายจ้างไม่จ่ายเงินทดแทนแก่ลูกจ้างดังกล่าวข้างต้น จะถือว่าเป็นคดีมีค่าทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๘ หรือไม่  และปัญหาที่สอง ในการเปรียบเทียบของคณะกรรมการสำหรับกรณีความผิดฐานนายจ้างไม่จ่ายเงินแก่ลูกจ้าง เช่น ค่าจ้าง ค่าล่วงเว
             ลา เงินทดแทน คณะกรรมการจะกำหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาจ่ายเงินแก่ลูกจ้างให้ถูกต้องเรียบร้อยก่อนทำการเปรียบเทียบ จะเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ดังนั้น กรมแรงงานจึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า ในกรณีที่นายจ้างฝ่าฝืนกฎหมายคุ้มครองแรงงานโดยไม่จ่ายเงินทดแทนแก่ลูกจ้างซึ่งประสบอันตรายนั้น
(๑) รัฐ (กรมแรงงาน) เท่านั้นเป็นผู้เสียหาย หรือทั้งรัฐ (กรมแรงงาน) และลูกจ้างเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(๒) คดีดังกล่าวจะถือว่าเป็นคดีมีค่าทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาควา
             มอาญา หรือไม่
(๓) คณะกรรมการซึ่งทำการเปรียบเทียบตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๐๓ จะกำหนดเงื่อนไขให้นายจ้างจ่ายเงินทดแทนแก่ลูกจ้างให้ถูกต้องเรียบร้อยเสียก่อน จึงจะทำการเปรียบเทียบ  จะเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า
(๑) รัฐ (กรมแรงงาน) ไม่เป็นผู้เสียหายโดยตรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔)  เพราะมิได้รับความเสียหายเป็นพิเศษเนื่องจากการกระทำผิดฐานใดฐานหนึ่ง  ดังนั้น กรมแรงงานในฐานะเป็นผู้ปฏิบ
             ัติการตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานจึงมิใช่เป็นผู้เสียหาย และไม่มีสิทธิฟ้องนายจ้างที่ฝ่าฝืนไม่จ่ายเงินทดแทนแก่ลูกจ้างซึ่งประสบอันตรายได้โดยตรง คงได้แต่เป็นผู้กล่าวโทษนายจ้างฐานไม่จ่ายค่าทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๘)  และการฟ้องคดีอาญานั้น พนักงานอัยการและผู้เสียหายมีอำนาจฟ้องคดีต่อศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘  ส่วนลูกจ้างนั้นถือว่า เป็นผู้เสียหายโดยตรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะถูกนายจ้างปฏิเสธไม่จ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลและค่าทดแทนให้
(๒) กรณีนายจ
             ้างไม่จ่ายเงินทดแทนแก่ลูกจ้างดังกล่าว ย่อมถือได้ว่าเป็นคดีมีค่าทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๘ (๒)  เพราะคดีมีค่าทดแทนนั้นหมายความถึงคดีใดๆ ที่มีการเรียกร้องค่าทดแทน  ดังนั้น เมื่อประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน ลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๑๖ ตั้งแต่ข้อ ๔๘ ถึงข้อ ๖๒ ได้กำหนดกรณีต่างๆ ไว้ในหมวด ๖ ว่าด้วยเงินทดแทน ให้นายจ้างมีหน้าที่ต้องจ่ายเงินทดแทนให้แก่ลูกจ้างในกรณีที่ลูกจ้างประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย ถ้านา
             ยจ้างไม่จ่ายเงินทดแทนในกรณีที่มีหน้าที่ต้องจ่าย ลูกจ้างย่อมมีสิทธิฟ้องเรียกค่าทดแทนได้ จึงย่อมถือได้ว่าเป็นคดีมีค่าทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๘ (๒) แต่ทั้งนี้ ในการดำเนินการกำหนดจำนวนค่าทดแทน ย่อมต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน
(๓) คณะกรรมการซึ่งมีอำนาจเปรียบเทียบตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๐๓ ข้อ ๑๒  จะกำหนดเงื่อนไขให้นายจ้างจ่ายเงินทดแทนแก่ลูกจ้างให้ถูกต้องเรียบร้อยเสียก่อนจึงจะทำการเปรียบเทียบนั้น ย่อมไม่อาจทำได้ เพราะข้อ ๑๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวั
             ติ ฉบับที่ ๑๐๓ ให้คณะกรรมการมีอำนาจทำการเปรียบเทียบได้เท่านั้น ไม่ได้ให้อำนาจในการกำหนดเงื่อนไขที่คู่กรณีจะต้องปฏิบัติก่อนทำการเปรียบเทียบไว้ด้วย

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๐
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