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บนัทึก 

เรื่อง เงินค่าขา้วที่คา้งหอการคา้กรุงเทพฯ 
 

   

 

หนังสอืกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ น.๔๙๐๕/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม 
๒๔๙๑ แจ้งว่า กระทรวงพาณิชย์ได้เสนอเร่ืองเงินค่าข้าวที่ควรเรียกเกบ็จากหอการค้ากรุงเทพฯ 
จ านวน ๓,๒๗๑,๐๔๖.๔๙ บาท ซึ่งองค์การข้าวได้เรียกร้องให้ช าระหนี้  แต่หอการค้ากรุงเทพฯ 
ปฏิเสธ ไปเพื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณา และคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นปัญหาทางกฎหมาย จึงให้ส่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา นั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณา
แล้ว ข้อเทจ็จริงที่เข้ามาสู่การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา มีแตกต่างกนั คือ 

๑. ตามหนังสือของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ที่ น.๒๒๗๙/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๔๙๑ มีว่า ในเดือนธันวาคม พ.ศ.๒๔๘๙ กระทรวง
พาณิชย์ได้ขอให้หอการค้ารับเอาข้าวปันส่วนไปจ าหน่ายให้กบัประชาชนในเขตพระนครและธนบุรี 
ในปลายเดือนธันวาคมนั้น  ทางองค์การข้าวก็ได้ส่งข้าวสารไปเข้าโกดังของหอการค้า เพื่ อ
เตรียมการขายปันส่วนให้ทนั ในวันที่ ๑ มกราคม ๒๔๙๐ โดยตกลงขายให้กับหอการค้าในราคา
ต้นทุน คร้ันวันที่  ๑ มกราคม ๒๔๙๐ รัฐบาลได้ประกาศขึ้ นราคาข้าวให้กับชาวนาตามที่
สหประชาชาติเพิ่มราคาให้ และในวันที่ ๑ มกราคม ๒๔๙๐ นี้  หอการค้าก็ได้ท าการจ าหน่าย
ข้าวสารปันส่วนให้กับประชาชนโดยจัดให้มีร้านย่ีป๊ัวซาป๊ัวและขายในราคาที่ควบคุม เมื่อขายให้
หอการค้าไปแล้ว องค์การข้าวกส่็งบิลไปเกบ็เงินหอการค้าเป็นรายเดือน หอการค้ากช็ าระค่าข้าวให้
ตลอดมาเป็นรายเดือนตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนกนัยายน พ.ศ.๒๔๙๐ เป็นเวลา ๙ เดือน การ
ที่องค์การข้าวส่งบิลไปเกบ็เงินหอการค้ากเ็กบ็ตามราคาต้นทุนที่ขายไป คร้ันเมื่อวันที่ ๕ กันยายน 
พ.ศ.๒๔๙๐ องค์การข้าวทราบจากประกาศของหอการค้าว่า ให้ขายในราคาควบคุมเมื่ อ
เปรียบเทียบกันแล้วเห็นว่าราคาที่หอการค้าขายสูงกว่าราคาทุนมาก จึงได้มีการสอบสวนกันขึ้ น 
เห็นว่าหอการค้ามีก าไรมาก และประกอบกับนโยบายของรัฐบาลเวลานั้นต้องการจะโอนกิจการ
จ าหน่ายข้าวมาให้องค์การข้าวจัดท าเอง จึงได้น าเร่ืองข้าวนี้ เข้าเสนอที่ประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อ
วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๔๙๐ คณะรัฐมนตรีลงมติว่า ส่วนเกินกใ็ห้เรียกเกบ็จากหอการค้า ถ้าส่วน
ขาดกใ็ห้ชดเชยกับหอการค้า และในวันที่ ๑๑ กนัยายน พ.ศ. ๒๔๙๐ องค์การข้าวได้ส่งใบแจ้งหนี้
ไปเรียกเกบ็เงิน ๓,๒๗๑,๐๔๖.๔๙ บาท กบัหอการค้ากรุงเทพฯ เป็นส่วนเกนิจากที่เกบ็มาแล้ว แต่
หอการค้าได้มีหนังสอืตอบปฏเิสธการช าระหนี้ ว่าเป็นการผิดข้อตกลง 

๒. ในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ได้ชี้ แจง

 
 ส่งพร้อมกบัหนังสอืคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ น.๑๑๙๑/๒๔๙๑ วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๔๙๑ 



 ๒ 

และเสนอบันทึกแสดงข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ว่า ในเดือนธันวาคม ๒๔๘๙ กระทรวงพาณิชย์ได้มี
ค าสั่งเฉพาะที่ ๑๔๗/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๔๘๙ ให้หอการค้ากรุงเทพฯ รับเอาข้าวปัน
ส่วนไปจ าหน่ายให้กับร้านขายส่งเพื่อให้ร้านขายปลีกรับไปจ าหน่ายแก่ประชาชนในเขตต์จังหวัด
พระนครและธนบุรี โดยได้มีการประชุมกนัระหว่างคณะกรรมการอ านวยการจ าหน่วยข้าวสาร ซ่ึงมี
ผู้แทนของหอการค้า เป็นกรรมการร่วมอยู่ด้วย ตกลงให้คิดราคาข้าวสารจากหอการค้าในราคาขาย
ส่ง (ไม่ใช่ราคาต้นทุน) และให้หอการค้าไปก าหนดราคาขายแก่ร้านขายส่งโดยบวกค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินงานได้อีกไม่เกินกระสอบละ ๕๐ สตางค์ ซ่ึงต่อมาได้มีการตกลงใหม่เป็นไม่เกิน ๑.๐๔ 
บาท ต่อ ๑๐๐ กก. (แต่ข้อตกลงใหม่นี้ ไม่มีเอกสารยืนยัน ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์เพียงแต่ชี้ แจง
ว่า ได้มีการประชุมกันทางส านักนายกรัฐมนตรีโดยประชุมกันที่พระที่นั่งอนันตสมาคมและไม่
ปรากฏรายงานการประชุม) 

ในการเรียกเกบ็เงินค่าข้าวสารที่หอการค้ารับไปนี้  ทางองค์การข้าวได้ เรียกเกบ็
โดยคิดราคาทุน ตามที่ได้เคยเรียกเก็บจากกรมต ารวจซึ่ งเป็นเจ้าหน้าที่ท าการจ าหน่วยข้าวแก่
ประชาชนก่อนหน้าที่ได้มอบหมายให้แก่หอการค้าตลอดมา หาได้เรียกเกบ็โดยคิดราคาขายส่ง
ตามที่ได้ตกลงไว้กับหอการค้าดั่งกล่าวข้างต้นไม่ ทั้งนี้ ผู้แทนองค์การข้าวชี้ แจงว่า เพราะไม่ทราบ
ข้อตกลงดั่งกล่าวนั้นจึงยังคงเรียกเกบ็ตามราคาทุนเช่นเดียวกบัที่เรียกเกบ็จากกรมต ารวจ 

ต่อมาในเดือนกันยายน ๒๔๙๐ ทางองค์การข้าวจึงได้ทราบจากประกาศของ
หอการค้า เร่ืองก าหนดราคาข้าวสารที่จ าหน่ายให้แก่ร้านขายส่งและร้านขายปลีกลงวันที่ ๒๕ 
มกราคม ๒๔๙๐ ว่า ราคาข้าวสารที่หอการค้ารับมานั้นความจริงเป็นราคาขายส่ง หาใช่ราคาต้นทุน
ไม่และเห็นว่าควรจะเรียกเกบ็เงินที่ยังขาดอยู่นั้นจากหอการค้าฯต่อไป จึงได้เสนอเร่ืองเป็นล าดับ
จนถึงคณะรัฐมนตรีซึ่งได้ลงมติเมื่อวันที่ ๑๐ กนัยายน๒๔๙๐ ว่า 

(๑) เงินค่าข้าวซึ่งทางองค์การข้าวได้ขายให้หอการค้ากรุงเทพฯ ไปตั้งแต่วันที่ ๑ 
มกราคม ๒๔๙๐ เป็นต้นมา ยังขาดอยู่เป็นจ านวนเท่าใด ให้องค์การข้าวส่งบิลไปเรียกเก็บให้
ครบถ้วน 

(๒) ข้าวชนิดใดที่หอการค้ากรุงเทพฯ ต้องขาดทุน กใ็ห้องค์การข้าวค านวณและ
จ่ายเงินให้ตามหลักฐานที่แสดงและพิสูจน์ได้ว่าขาดทุน และเพิ่มก าไรให้หอการค้าอีกกระสอบละ 
๑.๐๔ บาท 

ปัญหาในเร่ืองนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริงว่าราคา
ข้าวสารที่ตกลงกันนั้นเป็นราคาเท่าใดแน่ ถ้าข้อเทจ็จริงเป็นไปตามข้อ ๑. กล่าวคือ ตกลงคิดใน
ราคาต้นทุน แล้วหอการค้าไปจ าหน่ายให้กบัย่ีป๊ัวและซาป๊ัวในราคาควบคุม และทั้งมิได้มีข้อตกลง
กันอีกเป็นอย่างอื่นแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าองค์การข้าวหามีสิทธิที่จะเรียกร้องเอาเงิน
ค่าข้าวสารที่เกินนั้นไม่ แต่ถ้าข้อเทจ็จริงเป็นไปตามข้อ ๒. กล่าวคือ ได้ตกลงคิดในราคาขายส่ง 
(ไม่ใช่ราคาต้นทุน) แต่องค์การข้าวได้เรียกเกบ็ในราคาต้นทุน เช่นนี้กเ็ท่ากับเป็นการเรียกเกบ็หนี้
ผิด องค์การข้าวกย่็อมมีสทิธิที่จะเรียกร้องเงินที่เรียกเกบ็ขาดอยู่นั้นได้ สดุแล้วแต่ว่าจะขาดอยู่เป็น
จ านวนเท่าใด 

จึงขอเสนอเพื่อพิจารณา 



 ๓ 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 
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บันทึก
เรื่อง เงินค่าข้าวที่ค้างหอการค้ากรุงเทพฯ(
		

หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ น.๔๙๐๕/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๔๙๑ แจ้งว่า กระทรวงพาณิชย์ได้เสนอเรื่องเงินค่าข้าวที่ควรเรียกเก็บจากหอการค้ากรุงเทพฯ จำนวน ๓,๒๗๑,๐๔๖.๔๙ บาท ซึ่งองค์การข้าวได้เรียกร้องให้ชำระหนี้ แต่หอการค้ากรุงเทพฯ ปฏิเสธ ไปเพื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณา และคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นปัญหาทางกฎหมาย จึงให้ส่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา นั้น

คณะกรรมการก
             ฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณาแล้ว ข้อเท็จจริงที่เข้ามาสู่การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา มีแตกต่างกัน คือ
๑. ตามหนังสือของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ น.๒๒๗๙/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๔๙๑ มีว่า ในเดือนธันวาคม พ.ศ.๒๔๘๙ กระทรวงพาณิชย์ได้ขอให้หอการค้ารับเอาข้าวปันส่วนไปจำหน่ายให้กับประชาชนในเขตพระนครและธนบุรี ในปลายเดือนธันวาคมนั้น ทางองค์การข้าวก็ได้ส่งข้าวสารไปเข้าโกดังของหอการค้า เพื่อเตรียมการขายปันส่วนให้ทัน ในวันที่ ๑ มกราคม ๒๔๙๐ โดยตกลงขายให้กั
             บหอการค้าในราคาต้นทุน ครั้นวันที่ ๑ มกราคม ๒๔๙๐ รัฐบาลได้ประกาศขึ้นราคาข้าวให้กับชาวนาตามที่สหประชาชาติเพิ่มราคาให้ และในวันที่ ๑ มกราคม ๒๔๙๐ นี้ หอการค้าก็ได้ทำการจำหน่ายข้าวสารปันส่วนให้กับประชาชนโดยจัดให้มีร้านยี่ปั๊วซาปั๊วและขายในราคาที่ควบคุม เมื่อขายให้หอการค้าไปแล้ว องค์การข้าวก็ส่งบิลไปเก็บเงินหอการค้าเป็นรายเดือน หอการค้าก็ชำระค่าข้าวให้ตลอดมาเป็นรายเดือนตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน พ.ศ.๒๔๙๐ เป็นเวลา ๙ เดือน การที่องค์การข้าวส่งบิลไปเก็บเงินหอการค้าก็เก็บตามราคาต้นทุนที่ขายไป ครั้น
             เมื่อวันที่ ๕ กันยายน พ.ศ.๒๔๙๐ องค์การข้าวทราบจากประกาศของหอการค้าว่า ให้ขายในราคาควบคุมเมื่อเปรียบเทียบกันแล้วเห็นว่าราคาที่หอการค้าขายสูงกว่าราคาทุนมาก จึงได้มีการสอบสวนกันขึ้น เห็นว่าหอการค้ามีกำไรมาก และประกอบกับนโยบายของรัฐบาลเวลานั้นต้องการจะโอนกิจการจำหน่ายข้าวมาให้องค์การข้าวจัดทำเอง จึงได้นำเรื่องข้าวนี้เข้าเสนอที่ประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๔๙๐ คณะรัฐมนตรีลงมติว่า ส่วนเกินก็ให้เรียกเก็บจากหอการค้า ถ้าส่วนขาดก็ให้ชดเชยกับหอการค้า และในวันที่ ๑๑ กันยายน พ.ศ. ๒๔๙๐ องค์การข้า
             วได้ส่งใบแจ้งหนี้ไปเรียกเก็บเงิน ๓,๒๗๑,๐๔๖.๔๙ บาท กับหอการค้ากรุงเทพฯ เป็นส่วนเกินจากที่เก็บมาแล้ว แต่หอการค้าได้มีหนังสือตอบปฏิเสธการชำระหนี้ว่าเป็นการผิดข้อตกลง
๒. ในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ได้ชี้แจงและเสนอบันทึกแสดงข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ว่า ในเดือนธันวาคม ๒๔๘๙ กระทรวงพาณิชย์ได้มีคำสั่งเฉพาะที่ ๑๔๗/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๔๘๙ ให้หอการค้ากรุงเทพฯ รับเอาข้าวปันส่วนไปจำหน่ายให้กับร้านขายส่งเพื่อให้ร้านขายปลีกรับไปจำหน่ายแก่ประชาชนในเขตต์จังหวัดพระนครและธนบุรี โดยได้ม
             ีการประชุมกันระหว่างคณะกรรมการอำนวยการจำหน่วยข้าวสาร ซึ่งมีผู้แทนของหอการค้า เป็นกรรมการร่วมอยู่ด้วย ตกลงให้คิดราคาข้าวสารจากหอการค้าในราคาขายส่ง (ไม่ใช่ราคาต้นทุน) และให้หอการค้าไปกำหนดราคาขายแก่ร้านขายส่งโดยบวกค่าใช้จ่ายในการดำเนินงานได้อีกไม่เกินกระสอบละ ๕๐ สตางค์ ซึ่งต่อมาได้มีการตกลงใหม่เป็นไม่เกิน ๑.๐๔ บาท ต่อ ๑๐๐ กก. (แต่ข้อตกลงใหม่นี้ไม่มีเอกสารยืนยัน ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์เพียงแต่ชี้แจงว่า ได้มีการประชุมกันทางสำนักนายกรัฐมนตรีโดยประชุมกันที่พระที่นั่งอนันตสมาคมและไม่ปรากฏรายงานการประชุม)

             
ในการเรียกเก็บเงินค่าข้าวสารที่หอการค้ารับไปนี้ ทางองค์การข้าวได้เรียกเก็บโดยคิดราคาทุน ตามที่ได้เคยเรียกเก็บจากกรมตำรวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ทำการจำหน่วยข้าวแก่ประชาชนก่อนหน้าที่ได้มอบหมายให้แก่หอการค้าตลอดมา หาได้เรียกเก็บโดยคิดราคาขายส่งตามที่ได้ตกลงไว้กับหอการค้าดั่งกล่าวข้างต้นไม่ ทั้งนี้ผู้แทนองค์การข้าวชี้แจงว่า เพราะไม่ทราบข้อตกลงดั่งกล่าวนั้นจึงยังคงเรียกเก็บตามราคาทุนเช่นเดียวกับที่เรียกเก็บจากกรมตำรวจ
ต่อมาในเดือนกันยายน ๒๔๙๐ ทางองค์การข้าวจึงได้ทราบจากประกาศของหอการค้า เรื่องกำหนดราคา
             ข้าวสารที่จำหน่ายให้แก่ร้านขายส่งและร้านขายปลีกลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๔๙๐ ว่า ราคาข้าวสารที่หอการค้ารับมานั้นความจริงเป็นราคาขายส่ง หาใช่ราคาต้นทุนไม่และเห็นว่าควรจะเรียกเก็บเงินที่ยังขาดอยู่นั้นจากหอการค้าฯต่อไป จึงได้เสนอเรื่องเป็นลำดับจนถึงคณะรัฐมนตรีซึ่งได้ลงมติเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน๒๔๙๐ ว่า
(๑) เงินค่าข้าวซึ่งทางองค์การข้าวได้ขายให้หอการค้ากรุงเทพฯ ไปตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๔๙๐ เป็นต้นมา ยังขาดอยู่เป็นจำนวนเท่าใด ให้องค์การข้าวส่งบิลไปเรียกเก็บให้ครบถ้วน
(๒) ข้าวชนิดใดที่หอการค้ากรุงเทพฯ ต้อ
             งขาดทุน ก็ให้องค์การข้าวคำนวณและจ่ายเงินให้ตามหลักฐานที่แสดงและพิสูจน์ได้ว่าขาดทุน และเพิ่มกำไรให้หอการค้าอีกกระสอบละ ๑.๐๔ บาท
ปัญหาในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริงว่าราคาข้าวสารที่ตกลงกันนั้นเป็นราคาเท่าใดแน่ ถ้าข้อเท็จจริงเป็นไปตามข้อ ๑. กล่าวคือ ตกลงคิดในราคาต้นทุน แล้วหอการค้าไปจำหน่ายให้กับยี่ปั๊วและซาปั๊วในราคาควบคุม และทั้งมิได้มีข้อตกลงกันอีกเป็นอย่างอื่นแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าองค์การข้าวหามีสิทธิที่จะเรียกร้องเอาเงินค่าข้าวสารที่เกินนั้นไม่ แต่ถ้าข้อเท็จจริ
             งเป็นไปตามข้อ ๒. กล่าวคือ ได้ตกลงคิดในราคาขายส่ง (ไม่ใช่ราคาต้นทุน) แต่องค์การข้าวได้เรียกเก็บในราคาต้นทุน เช่นนี้ก็เท่ากับเป็นการเรียกเก็บหนี้ผิด องค์การข้าวก็ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกร้องเงินที่เรียกเก็บขาดอยู่นั้นได้ สุดแล้วแต่ว่าจะขาดอยู่เป็นจำนวนเท่าใด
จึงขอเสนอเพื่อพิจารณา

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการ



คณะกรรมการกฤษฎีกา
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