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ด้วยในกำรประชุมของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเกี่ยวกับปัญหำกำรที่จะให้องค์กำร
ทหำรผ่ำนศึกใช้ที่ดินบริเวณเชิงสะพำนปฐมบรมรำชำนุสรณ์เพื่อจัดท ำท่ำแพขนำนยนต์รับส่งคน
และยำนพำหนะข้ำมฟำกแม่น ้ำเจ้ำพระยำระหว่ำงซ่อมสะพำนนั้นผู้แทนกระทรวงมหำดไทยได้
ชี้แจงถึงข้อขัดข้องบำงประกำรเกี่ยวกับกำรจัดกำรกบัที่สำธำรณประโยชน์อนัเป็นหลักกำรทั่วๆ ไป
ว่ำ ได้มีควำมเข้ำใจในปัญหำข้อกฎหมำยโต้แย้งกันอยู่สมควรที่จะได้รับควำมกรุณำคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำพิจำรณำวินิจฉัยเพื่อยึดถือเป็นหลักปฏบิัติต่อไป 

เร่ืองที่สำธำรณประโยชน์นี้  กระทรวงมหำดไทยเคยได้ตั้งกรรมกำรขึ้นคณะหนึ่ง
พิจำรณำ คณะกรรมกำรมีควำมเห็นโดยสรุปว่ำ เมื่อพิจำรณำตำมกฎหมำยโดยเฉียบขำดแล้วย่อม
ไม่มีผู้ใดมีอ ำนำจเปล่ียนแปลงสภำพหรือเข้ำครอบครองยึดถือกรรมสิทธิ์หรือน ำไปให้เช่ำหรือท ำ
กำรใดๆ ลงในที่สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน อันเป็นเหตุท ำให้เสื่อมเสียประโยชน์ของสำธำรณชน
ได้ เว้นแต่จะท ำโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมำยดังปรำกฏตำมบันทึกควำมเห็นของคณะกรรมกำร
รวม ๖ ฉบับ ที่ได้แนบเสนอมำพร้อมหนังสอืนี้  

ในกำรพิจำรณำเกี่ยวกับปัญหำนี้  เจ้ำหน้ำที่ได้เสนอว่ำในทำงปฏิบัตินั้นที่ดิน
สำธำรณประโยชน์ภำยในเขตเทศบำลนครกรุงเทพสมัยเมื่อคร้ังยังอยู่ในควำม ดูแลของกรม
นครำทรกเ็คยอนุญำตให้เอกชนเช่ำมำแล้วโดยล ำดับ เช่น ที่ดินซึ่งบริษัทไฟฟ้ำไทยเช่ำเป็นส่วน
หนึ่ งของสถำนที่ท ำกำร เป็นต้น กำรจะบอกเลิกสัญญำเช่ำโดย เด็ดขำดทุกรำยไปย่อมจะ
เกี่ยวกับสวัสดิภำพของประชำชนในประกำรอื่นกเ็ป็นได้ เช่น ถ้ำเลิกสญัญำเช่ำกับบริษัทไฟฟ้ำไทย
แล้ว กำรอำศัยใช้คลองโอ่งอ่ำงตอนที่บริษัทครอบครองอยู่ก็จะต้องยุติลง และเกิดควำม
กระทบกระเทอืนต่อกจิกำรจ ำหน่ำยกระแสไฟฟ้ำเป็นอำท ิ

อนึ่ งแ ม่น ้ ำในขณ ะนี้  ส ำห รับที่ ส ำธำรณสมบัติ ของแ ผ่นดิ นซึ่ งไม่ ได้ ใช้ 
กระทรวงกำรคลังก็น ำไปขึ้ นทะเบียนเป็นที่รำชพัสดุ และน ำไปจัดหำประโยชน์ ซึ่งถ้ำถือตำม



 ๒ 

ควำมเห็นคณะกรรมกำรดังกล่ำวข้ำงต้น กระทรวงกำรคลังกก็ระท ำไปโดยไม่มีอ ำนำจโดยชอบด้วย
กฎหมำย และถ้ำจะพิจำรณำโดยเฉียบขำด กำรให้เช่ำสถำนที่บำงแห่ง เช่น ท่ำเรือขนส่งข้ำมฟำก 
รัฐบำลหรือเทศบำลกห็ำมีสทิธิจัดกำรหรือสั่งกำรประกำรใดไม่ ทั้งๆ ที่พระรำชบัญญัติเทศบำลได้
ก ำหนดให้เป็นหน้ำที่ของเทศบำลจะต้องจัดให้มีและบ ำรุงกิจกำรเหล่ำนี้  นอกจำกนั้นในกรณีเช่น
องค์กำรทหำรผ่ำนศึกขอใช้ที่สำธำรณะเชิงสะพำนปฐมบรมรำชำนุสรณ์กย่็อมจะท ำไม่ได้ และย่อม
ไม่มีกระทรวงทบวงกำรใดมีอ ำนำจจะอนุญำตได้ด้วย 

ในเร่ืองอ ำนำจและหน้ำที่ของเทศบำลเกี่ยวกับที่สำธำรณประโยชน์โดยทั่วๆ ไป
แล้ว พระรำชบัญญัติเทศบำล พุทธศักรำช ๒๔๘๖ ได้ระบุหน้ำที่ของเทศบำลไว้แต่เพียงให้เทศบำล
มีหน้ำที่ต้องรักษำควำมสะอำดของถนนและที่สำธำรณะรวมถึงกำรก ำจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล
ต่ำงๆ ตำมควำมในมำตรำ ๖๖ (๓) แต่ตำมมำตรำ ๗๐ แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน เทศบำล
เมืองและเทศบำลนครอำจจัดให้มีและบ ำรุงสำธำรณะ ฯลฯ ได้ และเมื่อเทศบำลมีหน้ำที่เช่นนี้  
สถำนที่ที่เทศบำลจะจัดสวนสำธำรณะ สนำมกีฬำฯลฯ กต้็องใช้ที่สำธำรณะ เพรำะเทศบำลย่อมไม่
มีที่ดินอื่นอันจะน ำมำจัดท ำเป็นสนำมกีฬำหรือสวนสำธำรณะได้ เมื่อเทศบำลจัดให้มีสิ่งเหล่ำนี้ ขึ้น 
กย่็อมเป็นควำมประสงค์ของกิจกำรในหน้ำที่ของเทศบำล เพรำะเป็นกำรท ำควำมสวยงำมให้แก่
บ้ำนเมือง และเป็นสำธำรณประโยชน์อยู่นั่นเอง และเทศบำลจะจัดให้มีที่จ ำหน่ำยอำหำรว่ำงและ
เคร่ืองดื่มในที่นั้นขึ้นอีกด้วย เพื่ออ ำนวยควำมสะดวกสบำยแก่ผู้ไปพักผ่อนหย่อนใจโดยเทศบำล
ควบคุมอำหำร เคร่ืองดื่ม ตลอดจนภำชนะและสถำนที่ให้ต้องตำมสุขลักษณะ กน่็ำจะเป็นควำม
เหมำะสม อนึ่ง นอกจำก พ.ร.บ.เทศบำล ๒๔๘๖ แล้ว พ.ร.บ.สำธำรณสุข ๒๔๘๔ ได้ให้อ ำนำจ
เทศบำลเกี่ยวกับที่หรือถนนสำธำรณะไว้ว่ำ เทศบำลมีอ ำนำจประกำศระบุถนนสำธำรณะหรือที่
สำธำรณะส่วนใดส่วนหนึ่งของถนนสำธำรณะหรือที่สำธำรณะซึ่งห้ำมมิให้ตั้งแผงลอย ในประกำศ
นั้นจะห้ำมเดด็ขำดหรือโดยมีเง่ือนไขว่ำ เว้นแต่จะได้รับอนุญำตกไ็ด้ (ม.๔๗) และในมำตรำ ๔ ได้
ให้ค ำจ ำกัดควำม “แผงลอย” ไว้ว่ำที่จัดไว้ในที่สำธำรณะหรือถนนสำธำรณะรวมตลอดถึงอำคำร 
แคร่ แท่น โตะ๊ แผง เสื่อ พื้ นดิน เรือหรือแพส ำหรับขำยอำหำร น ำ้แขง็หรือสิ่งของอย่ำงอื่น ดังนี้จึง
เห็นว่ำ เทศบำล อำจจะจัดที่สำธำรณะให้เป็นสวนสำธำรณะได้และอำจจัดให้มีที่ตั้งแผงลอยในที่
สำธำรณะหรือในส่วนสำธำรณะนั้นได้ด้วย 

ฉะนั้น กำรที่จะสั่งห้ำมไม่ให้เทศบำลท ำกำรปลูกสร้ำงในที่สำธำรณะโดยเดด็ขำด 
อำจเป็นเหตุให้เทศบำลวำงมือในกำรที่จะบูรณะสถำนที่สำธำรณประโยชน์หรือสร้ำงควำมสวยงำม
ให้แก่ท้องถิ่นในกำลต่อไป เช่น กรณีวงเวียน ๒๒ กรกฎำ โดยปกติสถำนที่ก็เป็นที่ ว่ำงเปล่ำ 
ประชำชนใช้เป็นทำงลัดเดิมข้ำมไปมำและพวกจีนอำศัยนั่งเล่นในตอนเยน็ตลอดจนเป็นที่วำงหำบ
เร่ซึ่งเป็นปัจจัยให้เกิดขยะมูลฝอยขึ้ นทั่วๆ ไป เป็นภำระที่เทศบำลจะต้องเกบ็กวำดสิ่งเหล่ำนั้น 
เพื่อรักษำควำมสะอำดสถำนที่ ถ้ำเทศบำลจะปลูกสร้ำงกระโจมขึ้นส ำหรับขำยของจ ำพวกอำหำร
และเคร่ืองดื่มให้สวยงำมเป็นระเบียบโดยไม่ให้ใหญ่โตเกินไปแล้ว กด็ีกว่ำที่เป็นอยู่กว่ำเดิมแต่ถ้ำ
เทศบำลปลูกสร้ำงแผงลอยขึ้นกว้ำงขวำงเกินไปจนเตม็เนื้ อที่และไม่เป็นแบบที่น่ำดูเช่นที่เป็นอยู่
ขณะนี้  กไ็ม่สมควร ปัญหำ เร่ืองเช่นนี้ จึงอยู่ที่ลักษณะของกำรจัดท ำว่ำจะเหมำะสมกับสถำนที่นั้น
เพียงใด และไม่ให้ขัดต่อประโยชน์ของประชำชนที่จะใช้ที่สำธำรณะนั้นตำมสภำพของที่นั้นๆ ด้วย 



 ๓ 

จึงควรต้องพิจำรณำเป็นแต่ละแห่งๆ ไป 

กระทรวงมหำดไทยจึงเห็นว่ำ วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับกำรที่เทศบำลได้ปลูกสร้ำงสิ่งใด
ในที่สำธำรณะนั้น จังหวัดและกระทรวงมหำดไทยควรได้ควบคุมโดยใกล้ชิดเพื่อ รักษำประโยชน์
ของสำธำรณชน เมื่อได้พิจำรณำถึงข้อโต้แย้งที่มีในหลักกฎหมำยและนโยบำยในทำงปกครองจะ
เหน็ได้ว่ำ ถ้ำกำรแปลกฎหมำยหนักไปในทำงที่ว่ำ เมื่อสภำพของที่นั้นสำธำรณชนเคยอำศัยใช้สอย
ในประกำรใดแล้ว จะเปล่ียนแปลงวิธกีำรใช้เป็นในประกำรอื่นไม่ได้เป็นอันขำด เห็นว่ำย่อมจะขัด
ต่อหลักกำรท ำนุบ ำรุง กระทรวงมหำดไทยใคร่จะขอยกตัวอย่ำงบำงประกำรประกอบ เช่น (๑) 
กำรถมคลองเพื่อท ำถนนย่อมท ำไม่ได้หรือกำรกันตล่ิงบำงส่วนเป็นที่อู่เรือกท็ ำไม่ได้เช่นเดียวกัน 
(๒) เทศบำลจะมีอ ำนำจหรือไม่ที่อนุญำตให้บริษัทเดินรถประจ ำทำงสร้ำงที่พักคนโดยสำรริมถนน
หลวงซึ่งเดิมเป็นที่สำธำรณะชำนถนน (๓) ที่ดินริมทำงหลวงอันเป็นที่ดินซึ่งเหลือเศษจำกกำรตัด
ถนนที่ได้มีพระรำชกฤษฎีกำเวนคืนที่ดินไว้แล้วนั้น ตำม พ.ร.บ.กำรสำธำรณสุข พ.ศ.๒๔๘๔ 
เทศบำลย่อมมีอ ำนำจผ่อนผันให้ใช้เป็นที่ตั้งแผงลอย (ตำมควำมหมำยใน พ.ร.บ.กำรสำธำรณสุข 
ม.๔๗) ได้ ถ้ำเทศบำลจะให้เอกชนหรือองค์กำรใดเช่ำปลูกสร้ำงเพื่อกำรค้ำหรืออยู่อำศัยท ำได้
หรือไม่เพียงใด (๔) ที่ดินในสวนสำธำรณะเทศบำลจะมีอ ำนำจให้เอกชนหรือองค์กำรใดเช่ำหรือมี
เอกสิทธิ์ในกำรใช้ได้หรือไม่ เช่น กำรให้บริษัทลุมพินิรมย์เช่ำ เป็นต้น หรือเทศบำลจะอนุญำตให้
องค์กำรใช้แสดงผลิตภัณฑ์สินค้ำท ำนองชั่วระยะเวลำ ๓-๔ เดือน โดยปิดสวนสำธำรณะเพื่อเกบ็
ค่ำผ่ำนประตู ดังนี้ เป็นต้น 

ตำมที่ได้ยกตัวอย่ำงมำนี้  จะเห็นได้ว่ำปัญหำจึงไม่มีที่สิ้นสุด กระทรวงมหำดไทย
เห็นว่ำ สิทธิของสำธำรณชนในที่สำธำรณประโยชน์นั้น ย่อมมีอยู่เสมอเหมือนกันทุกตัวคน แต่
ลักษณะกำรใช้สิทธินั้นย่อมต้องมีขอบเขตอยู่ กำรกระท ำใดๆ ของรัฐหรือองค์กำรท้องถิ่นเพื่อจัดที่
สำธำรณะประโยชน์ให้มีสภำพดีขึ้นหรือไม่เป็นกำรตัดสิทธิสำธำรณชนโดยสิ้นเชิงแล้ว กน่็ำจะย่อม
ท ำได้ และแม้กำรจัดนั้นหำกต้องได้รับค่ำบ ำรุงรักษำหรือค่ำจัดกำรจำกประชำชนผู้ใช้สอยบ้ำงตำม
สมควร กไ็ม่เป็นกำรรอนสิทธิสำธำรณชนประกำรใด เช่น กำรจัดท่ำเรือขึ้น กำรเกบ็ค่ำท่ำกค็วรจะ
ท ำได้ และแม้จะให้เอกชนผูกขำดท่ำเรือนั้นไปท ำแทน โดยรัฐหรือองค์กำรท้องถิ่นได้มีสัญญำ
ผูกมัดกับผู้ผูกขำดในเร่ืองอัตรำค่ำใช้ท่ำ หรือวิธีกำรใช้ท่ำแล้ว กค็วรจะท ำได้ หรือถ้ำจะกัน เขต
สนำมหลวงบำงตอนเพื่อแสดงยุทธกีฬำเกบ็เงินค่ำดูกค็งจะอยู่ในลักษณะเดียวกนั 

ตำมที่ได้เรียนหำรือมำทั้งหมดนี้  หำกทำงคณะกรรมกำรกฤษฎีกำประสงค์จะให้
กระทรวงมหำดไทยชี้แจงเพิ่มเติมประกำรใดอีก โปรดแจ้งไปให้ทรำบ เพื่อกระทรวงมหำดไทยจะ
ได้ถือเป็นหลักปฏบิัติและสั่งกำรแก่หน่วยรำชกำรในส่วนภมูิภำคและเทศบำลต่อไป 
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๑๕ กันยายน ๒๕๕๑
เรื่อง ปัญหาเรื่องที่สาธารณประโยชน์
จาก รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ถึง ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ด้วยในการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับปัญหาการที่จะให้องค์การ
ทหารผ่านศึกใช้ที่ดินบริเวณเชิงสะพานปฐมบรมราชานุสรณ์เพื่อจัดทําท่าแพขนานยนต์รับส่งคน
และยานพาหนะข้ามฟากแม่น้้าเจ้าพระยาระหว่างซ่อมสะพานนั้นผู้แทนกระทรวงมหาดไทยได้
ชี้แจงถึงข้อขัดข้องบาง
             ประการเกี่ยวกับการจัดการกับที่สาธารณประโยชน์อันเป็นหลักการทั่วๆ ไป
ว่า ได้มีความเข้าใจในปัญหาข้อกฎหมายโต้แย้งกันอยู่สมควรที่จะได้รับความกรุณาคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยเพื่อยึดถือเป็นหลักปฏิบัติต่อไป

เรื่องที่สาธารณประโยชน์นี้ กระทรวงมหาดไทยเคยได้ตั้งกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง
พิจารณา คณะกรรมการมีความเห็นโดยสรุปว่า เมื่อพิจารณาตามกฎหมายโดยเฉียบขาดแล้วย่อม
ไม่มีผู้ใดมีอํานาจเปลี่ยนแปลงสภาพหรือเข้าครอบครองยืดถือกรรมสิทธิ์หรือนําไปให้เช่าหรือทํา
การใดๆ ลงในที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน อันเป็นเหตุทําให
             ้เสื่อมเสียประโยชน์ของสาธารณชน
ได้ เว้นแต่จะทําโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังปรากฏตามบันทึกความเห็นของคณะกรรมการ
รวม > ฉบับ ที่ได้แนบเสนอมาพร้อมหนังสือนี้

ในการพิจารณาเกี่ยวกับปัญหานี้ เจ้าหน้าที่ได้เสนอว่าในทางปฏิบัตินั้นที่ดิน
สาธารณประโยชน์ภายในเขตเทศบาลนครกรุงเทพสมัยเมื่อครั้งยังอยู่ในความดูแลของกรม
นคราทรก็เคยอนุญาตให้เอกชนเช่ามาแล้วโดยลําดับ เช่น ที่ดินซึ่งบริษัทไฟฟ้าไทยเช่าเป็นส่วน
หนึ่งของสถานที่ทําการ เป็นต้น การจะบอกเลิกสัญญาเช่าโดยเด็ดขาดทุกรายไปย่อมจะ
เกี่ยวกับสวัสดิภาพของประชาชนในประการ
             อื่นก็เป็นได้ เช่น ถ้าเลิกสัญญาเช่ากับบริษัทไฟฟ้าไทย
แล้ว การอาศัยใช้คลองโอ่งอ่างตอนที่บริษัทครอบครองอยู่ก็จะต้องยุติลง และเกิดความ
กระทบกระเทือนต่อกิจการจําหน่ายกระแสไฟฟ้าเป็นอาทิ

อนึ่งแม่น้าในขณะนี้ สําหรับที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งไม่ได้ใช้
กระทรวงการคลังก็นําไปขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ และนําไปจัดหาประโยชน์ ซึ่งถ้าถือตาม
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             ๒

ความเห็นคณะกรรมการดังกล่าวข้างต้น กระทรวงการคลังก็กระทําไปโดยไม่มีอํานาจโดยชอบด้วย
กฎหมาย และถ้าจะพิจารณาโดยเฉียบขาด การให้เช่าสถานที่บางแห่ง เช่น ท่าเรือขนส่งข้ามฟาก
รัฐบาลหรือเทศบาลก็หามีสิทธิจัดการหรือสั่งการประการใดไม่ ทั้งๆ ที่พระราชบัญญัติเทศบาลได้
กําหนดให้เป็นหน้าที่ของเทศบาลจะต้องจัดให้มีและบํารุงกิจการเหล่านี้ นอกจากนั้นในกรณีเช่น
องค์การทหารผ่านศึกขอใช้ที่สาธารณะเชิงสะพานปฐมบรมราชานุสรณ์ก็ย่อมจะทําไม่ได้ และย่อม
ไม่มีกระทรวงทบวงการใดมีอํานาจจะอนุญาตได้ด้วย

ในเรื่องอํานาจและหน้าที่
             ของเทศบาลเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน์โดยทั่ว ๆ ไป
แล้ว พระราชบัญญัติเทศบาล พุทธศักราช ๒๕๕๒ ได้ระบุหน้าที่ของเทศบาลไว้แต่เพียงให้เทศบาล
มีหน้าที่ต้องรักษาความสะอาดของถนนและที่สาธารณะรวมถึงการกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล
ต่างๆ ตามความในมาตรา dd (๓) แต่ตามมาตรา Wo แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เทศบาล
เมืองและเทศบาลนครอาจจัดให้มีและบํารุงสาธารณะ ฯลฯ ได้ และเมื่อเทศบาลมีหน้าที่เช่นนี้
สถานที่ที่เทศบาลจะจัดสวนสาธารณะ สนามกีฬาฯลฯ ก็ต้องใช้ที่สาธารณะ เพราะเทศบาลย่อมไม่
มีที่ดินอื่นอันจะนํามาจัดทําเป็นสนามกีฬาหรื
             อสวนสาธารณะได้ เมื่อเทศบาลจัดให้มีสิ่งเหล่านี้ขึ้น
ก็ย่อมเป็นความประสงค์ของกิจการในหน้าที่ของเทศบาล เพราะเป็นการทําความสวยงามให้แก่
บ้านเมือง และเป็นสาธารณประโยชน์อยู่นั่นเอง และเทศบาลจะจัดให้มีที่จําหน่ายอาหารว่างและ
เครื่องดื่มในที่นั้นขึ้นอีกด้วย เพื่ออํานวยความสะดวกสบายแก่ผู้ไปพักผ่อนหย่อนใจโดยเทศบาล
ควบคุมอาหาร เครื่องดื่ม ตลอดจนภาชนะและสถานที่ให้ต้องตามสุขลักษณะ ก็น่าจะเป็นความ
เหมาะสม อนึ่ง นอกจาก พ.ร.บ.เทศบาล ๒๕๕๐ แล้ว พ.ร.บ.สาธารณสุข ๒๕๕๕ ได้ให้อํานาจ
เทศบาลเกี่ยวกับที่หรือถนนสาธารณะไว้
             ว่า เทศบาลมีอํานาจประกาศระบุถนนสาธารณะหรือที่
สาธารณะส่วนใดส่วนหนึ่งของถนนสาธารณะหรือที่สาธารณะซึ่งห้ามมิให้ตั้งแผงลอย ในประกาศ
นั้นจะห้ามเด็ดขาดหรือโดยมีเงื่อนไขว่า เว้นแต่จะได้รับอนุญาตก็ได้ (ม.๕๓) และในมาตรา ๕ ได้
ให้คําจํากัดความ “แผงลอย” ไว้ว่าที่จัดไว้ในที่สาธารณะหรือถนนสาธารณะรวมตลอดถึงอาคาร

แคร่ แท่น โต๊ะ แผง เสือ พื้นดิน เรือหรือแพสําหรับขายอาหาร นําแข็งหรือสิงของอย่างยื่น ดังนี่จึง

เห็นว่า เทศบาล อาจจะจัดที่สาธารณะให้เป็นสวนสาธารณะได้และอาจจัดให้มีที่ตั้งแผงลอยในที่
สาธารณะหรือในส่วน
             สาธารณะนั้นได้ด้วย

ฉะนั้น การที่จะสั่งห้ามไม่ให้เทศบาลทําการปลูกสร้างในที่สาธารณะโดยเด็ดขาด
อาจเป็นเหตุให้เทศบาลวางมือในการที่จะบูรณะสถานที่สาธารณประโยชน์หรือสร้างความสวยงาม
ให้แก่ท้องถิ่นในกาลต่อไป เช่น กรณีวงเวียน ๒๒ กรกฎา โดยปกติสถานที่ก็เป็นที่ว่างเปล่า
ประชาชนใช้เป็นทางลัดเดติมข้ามไปมาและพวกจีนอาศัยนั่งเล่นในตอนเย็นตลอดจนเป็นที่วางหาบ
เร่ซึ่งเป็นปัจจัยให้เกิดขยะมูลฝอยขึ้นทั่วๆ ไป เป็นภาระที่เทศบาลจะต้องเก็บกวาดสิ่งเหล่านั้น
เพื่อรักษาความสะอาดสถานที่ ถ้าเทศบาลจะปลูกสร้างกระโจมขึ้นสําหรับขา
             ยของจําพวกอาหาร
และเครื่องดื่มให้สวยงามเป็นระเบียบโดยไม่ให้ใหญ่โตเกินไปแล้ว ก็ดีกว่าที่เป็นอยู่กว่าเดิมแต่ถ้า
เทศบาลปลูกสร้างแผงลอยขึ้นกว้างขวางเกินไปจนเต็มเนื้อที่และไม่เป็นแบบที่น่าดูเช่นที่เป็นอยู่
ขณะนี้ ก็ไม่สมควร ปัญหา เรื่องเช่นนี้จึงอยู่ที่ลักษณะของการจัดทําว่าจะเหมาะสมกับสถานที่นั้น
เพียงใด และไม่ให้ขัดต่อประโยชน์ของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะนั้นตามสภาพของที่นั้นๆ ด้วย
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             จึงควรต้องพิจารณาเป็นแต่ละแห่งๆ ไป

กระทรวงมหาดไทยจึงเห็นว่า วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการที่เทศบาลได้ปลูกสร้างสิ่งใด
ในที่สาธารณะนั้น จังหวัดและกระทรวงมหาดไทยควรได้ควบคุมโดยใกล้ชิดเพื่อรักษาประโยชน์
ของสาธารณชน เมื่อได้พิจารณาถึงข้อโต้แย้งที่มีในหลักกฎหมายและนโยบายในทางปกครองจะ
เห็นได้ว่า ถ้าการแปลกฎหมายหนักไปในทางที่ว่า เมื่อสภาพของที่นั้นสาธารณชนเคยอาศัยใช้สอย
ในประการใดแล้ว จะเปลี่ยนแปลงวิธีการใช้เป็นในประการอื่นไม่ได้เป็นอันขาด เห็นว่าย่อมจะขัด
ต่อหลักการทํานุบํารุง กระทรวงมหาดไทยใคร่จะขอยกตัวอย่
             างบางประการประกอบ เช่น (๑)
การถมคลองเพื่อทําถนนย่อมทําไม่ได้หรือการกันตลิ่งบางส่วนเป็นที่อู่เรือก็ทําไม่ได้เช่นเดียวกัน

(๒) เทศบาลจะมีอํานาจหรือไม่ที่อนุญาตให้บริษัทเดินรถประจําทางสร้างที่พักคนโดยสารริมถนน
หลวงซึ่งเดิมเป็นที่สาธารณะชานถนน (๓) ที่ดินริมทางหลวงอันเป็นที่ดินซึ่งเหลือเศษจากการตัด
ถนนที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดินไว้แล้วนั้น ตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ.๒๕๕๕
เทศบาลย่อมมีอํานาจผ่อนผันให้ใช้เป็นที่ตั้งแผงลอย (ตามความหมายใน พ.ร.บ.การสาธารณสุข
ม.๕๓๑) ได้ ถ้าเทศบาลจะให้เอกชนหรือองค์การใ
             ดเช่าปลูกสร้างเพื่อการค้าหรืออยู่อาศัยทําได้
หรือไม่เพียงใด (๕) ที่ดินในสวนสาธารณะเทศบาลจะมีอํานาจให้เอกชนหรือองค์การใดเช่าหรือมี
เอกสิทธิ์ในการใช้ได้หรือไม่ เช่น การให้บริษัทลุมพินิรมย์เช่า เป็นต้น หรือเทศบาลจะอนุญาตให้
องค์การใช้แสดงผลิตภัณฑ์สินค้าทํานองชั่วระยะเวลา ๓-๕ เดือน โดยปิดสวนสาธารณะเพื่อเก็บ
ค่าผ่านประตู ดังนี้เป็นต้น

ตามที่ได้ยกตัวอย่างมานี้ จะ เห็นได้ว่าปัญหาจึงไม่มีที่สิ้นสุด กระทรวงมหาดไทย
เห็นว่า สิทธิของสาธารณชนในที่สาธารณประโยชน์นั้น ย่อมมีอยู่เสมอเหมือนกันทุกตัวคน แต่
ลักษณะ
             การใช้สิทธินั้นย่อมต้องมีขอบเขตอยู่ การกระทําใด ๆ ของรัฐหรือองค์การท้องถิ่นเพื่อจัดที่
สาธารณะประโยชน์ให้มีสภาพดีขึ้นหรือไม่เป็นการตัดสิทธิสาธารณชนโดยสิ้นเชิงแล้ว ก็น่าจะย่อม
ทําได้ และแม้การจัดนั้นหากต้องได้รับค่าบํารุงรักษาหรือค่าจัดการจากประชาชนผู้ใช้สอยบ้างตาม
สมควร ก็ไม่เป็นการรอนสิทธิสาธารณชนประการใด เช่น การจัดท่าเรือขึ้น การเก็บค่าท่าก็ควรจะ
ทําได้ และแม้จะให้เอกชนผูกขาดท่าเรือนั้นไปทําแทน โดยรัฐหรือองค์การท้องถิ่นได้มีสัญญา
ผูกมัดกับผู้ผูกขาดในเรื่องอัตราค่าใช้ท่า หรือวิธีการใช้ท่าแล้ว 
             ก็ควรจะทําได้ หรือถ้าจะกันเขต
สนามหลวงบางตอนเพื่อแสดงยุทธกีฬาเก็บเงินค่าดูก็คงจะอยู่ในลักษณะเดียวกัน

ตามที่ได้เรียนหารือมาทั้งหมดนี้ หากทางคณะกรรมการกฤษฎีกาประสงค์จะให้
กระทรวงมหาดไทยชี้แจงเพิ่มเติมประการใดอีก โปรดแจ้งไปให้ทราบ เพื่อกระทรวงมหาดไทยจะ

ได้อือเป็นหลักปฏิบัติและสังการแก่หน่วยราชการในส่วนภูมิภาคและเทศบาลต่อไป
ขอแสดงความนับถืออย่างสูง

(ลงชื่อ) เสียง ไชยกาล
(นายเสียง ไชยกาล)
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย
ลงนามแทน
             [END PAGE 3]
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คัดจากต้นฉบับในแฟ้มเรื่องของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องที่ ๕๑๑/๒๕๓๑ แฟ้มที่ ๒๒๓
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