
เรื่องเสร็จที่ ๗๘/๒๔๘๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยัขอพระราชทานเพิกถอนสญัญาเช่าที่ดิน 

ต าบลประทุมวนั และขอพระราชทานที่ดินนั้นเป็นกรรมสิทธ์ิ 
 

   

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้ แล้ว ขอ
เสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

(๑) ในการพิจารณาเร่ืองนี้ สมควรที่จะระลึกถึงกระแสพระบรมราชโองการของ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ ในการที่ได้ทรงตั้งจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยขึ้น กล่าวคือ 
ในสมัยรัชกาลที่ ๖ มหาวิทยาลัยได้รับพระมหากรุณาสองประการ คือ 

ก. เร่ืองเช่าที่ดิน มีที่ดินของพระคลังข้างที่แปลงหนึ่งอยู่ต าบลประทุมวันซึ่ง
เป็นที่ดินแปลงใหญ่และมีราคา พระคลังข้างที่ได้ให้มหาวิทยาลัยเช่าที่ดินรายนี้ โดยมีก าหนด
ระยะเวลาเช่าและก าหนดให้ส่งค่าเช่าเป็นงวด ๆ ละ ๓ เดือน และมีเง่ือนไขว่า ถ้ามหาวิทยาลัยผิด
สญัญาเช่าเช่นในเร่ืองถือที่ดิน ฯลฯ มหาวิทยาลัยต้องส่งที่เช่าคืนให้พระคลังข้างที่ทนัท ี

ข. เร่ืองก่อสร้างสถานที่ การก่อสร้างสถานที่มหาวิทยาลัยนี้ ได้ก่อสร้างขึ้น
ด้วยเงินเหลือจ่าย (รวมทั้งดอกเบี้ย) จากเงินที่เร่ียไรสร้างพระบรมรูปทรงม้า 

(๒) บัดนี้ มหาวิทยาลัยมีความประสงค์จะขอเพิกถอนสัญญาเช่าที่ดินรายนี้  และ
ขอให้ที่ดินตกมาเป็นกรรมสทิธิ์ของมหาวิทยาลัย 

(๓) ในส านวนเร่ืองนี้ มีหนังสือของผู้อ านวยการส านักงานพระคลังข้างที่ถึงราช
เลขานุการในพระองค์ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๔๗๙ ซึ่งมีใจความเป็นท านองว่า ส านักงานพระ
คลังข้างที่กไ็ม่มีข้อขัดข้องในค าขอของมหาวิทยาลัยแต่ประการใด ถ้าหากมีพระบรมราชานุมัติให้
เพิกถอนสญัญาเช่าและให้ที่ดินรายนี้ตกเป็นกรรมสทิธิ์ของมหาวิทยาลัย 

แต่ส านักงานพระคลังข้างที่ได้ชี้ ให้เห็นความข้อหนึ่งว่ามีที่ดินรายนี้ เป็นที่ดินซึ่ง
พระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงโปรดเกล้าฯ ให้ยกลงไว้ในบัญชีเล้ียงชีพบาทบริจาริกาใน
พระองค์ เพื่อเกบ็ผลประโยชน์ที่ได้จากที่ดินนั้นเฉล่ียส่วนพระราชทานบาทบริจาริกาเป็นคราว ๆ 
อนึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้สอบถามได้ความว่า ที่ดินรายนี้ เป็นทรัพย์สนิส่วนพระมหากษัตริย์ 

(๔) ปัญหามีว่า ในเร่ืองที่ดินรายนี้พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชชกาลปัจจุบัน 
(คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์) มีความผูกพันต่อพระบรมราชวินิจฉัยหรือพระบรมราช
โองการแห่งพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวในรัชกาลก่อน ๆ เพียงใด 

(๕) ในส่วนที่เกี่ยวกบัพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ ไม่ปรากฏในเรื่อง
ว่าได้มีพระบรมราชโองการอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นลายลักษณ์อักษร พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว
รัชกาลที่ ๖ ได้พระราชทานพระบรมราชานุเคราะห์แก่มหาวิทยาลัยเสมอมา แต่พระบรมราชานุ

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๑๓๐๖/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๑ ธนัวาคม ๒๔๘๐ 



 ๒ 

เคราะห์ที่พระราชทานนั้น เมื่อพิจารณาในทางกฎหมายแล้วกม็ีผลคือจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยได้
เช่าที่ดินรายนี้ จากพระคลังข้างที่ตามข้อสัญญาที่พระคลังข้างที่ท ากับคนอื่นๆ ในสมัยรัชกาลที่ ๖ 
ไม่ได้พูดกันถึงเร่ืองขอกรรมสิทธิ์ที่ดินรายนี้ เลยไม่มีปฏิเสธว่าถ้ามหาวิทยาลัยขอพระราชทานที่ราย
นี้ เป็นกรรมสิทธิ์แล้ว อาจอยู่ในพระราชประสงค์ของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ ที่จะ
พระราชทานตามค าขอของมหาวิทยาลัย แต่พระราชประสงค์เช่นนี้ ไม่มีผลในทางกฎหมาย จะมีผล
เป็นหน้าที่ในทางศีลธรรมเท่านั้น จึงไม่มีผลผูกมัดผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินรายนี้ ในเวลานี้ แต่
ประการใด 

(๖) ในส่วนที่เกี่ยวกบัพระบาทสมเดจ็พระพุทธเจ้าหลวงนั้นเป็นอกีเร่ืองหนึ่ง คือ
ได้มีพระบรมราชโองการลงวันที่ ๔ มีนาคม ร.ศ. ๑๒๕ ซ่ึงก าหนด “ให้พระราชทานผลประโยชน์” 
โดยให้ “เงินเล้ียงชีพ” แก่บุคคล (หรือมหาดเล็ก) ผู้ที่ได้ฉลองพระเดชพระคุณในส่วนพระองค์ 
แต่ไม่มีทางที่จะได้รับพระราชทานเบี้ยบ านาญจากรัฐบาล เพราะมิได้รับราชการแผ่นดิน 

เพื่อที่จะให้มีรายได้ใช้จ่ายในการจ่ายเบี้ ยเล้ียงชีพนี้  ได้มีพระบรมราชโองการให้
จัดที่ดินซึ่งเป็นทรัพย์สินของพระคลังข้างที่หลายแปลงเป็น “ทุน” ผลประโยชน์ที่เกิดจากทุนรายนี้
ให้จ่ายเป็นเบี้ยเลี้ยงชีพ 

พระบรมราชโองการนั้นยังมีใจความว่า สืบไปภายหน้า ขอให้ผู้ซึ่งเป็นพระเจ้า
แผ่นดินได้ทรงพระกรุณาพระราชทานเบี้ยเล้ียงชีพนี้ เสมอทุกปีอย่าให้ขาดได้ และขอให้เป็นหน้าที่
ของผู้ซึ่งเป็นพระเจ้าแผ่นดินที่จะท านุบ ารุงที่เหล่านี้ ให้ผลประโยชน์คงอยู่หรือเจริญขึ้น เพราะถ้า
ผลประโยชน์เกดิมากขึ้น ส่วนที่เกนิกว่าจ านวนที่ก าหนดไว้กจ็ะตกเป็นของพระคลังข้างที่ 

นอกจากนี้  พระบรมราชโองการนั้นยังปรากฏโดยชัดแจ้งว่า “อย่าให้ถอนที่ดินซึ่ง
บังเกิดต้นทุนนั้นออกจากบัญชี (ทุน) ไปพระราชทานผู้หนึ่งผู้ใดเฉพาะตัวเป็นสิทธิขาดไป เว้นไว้
แต่ได้จัดที่อื่นเป็นที่เกิดผลประโยชน์เสมอกันมาลงไว้ในบัญชีเป็นการแลกเปล่ียน” ในการที่มีพระ
บรมราชโองการเช่นนี้  พระบาทสมเดจ็พระพุทธเจ้าหลวงได้ทรงก าหนดภาระติดพันในเร่ืองจัด
ทรัพย์สินอันหนึ่งมาแทนที่ทรัพย์สนิอีกอันหนึ่ง ซึ่งเรียกตามศัพทก์ฎหมายว่าภาระติดพันแห่งการ 
“รับช่วงทรัพย”์ ตามความหมายที่ใช้อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๒๖ 

(๗) ที่ดิน (อันเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์) ซึ่งจัดให้มหาวิทยาลัยเช่านี้
ผู้อ านวยการส านักงานพระคลังช้างที่แจ้งว่าเป็นที่ดินอยู่ในบัญชีเล้ียงชีพบาทบริจาริกาตามพระ
บรมราชโองการพระบาทสมเดจ็พระพุทธเจ้าหลวง 

(๘) ปัญหาเร่ืองที่ดินที่มีพระบรมราชโองการก าหนดให้จ่ายผลประโยชน์ของ
ที่ดินนั้ นเป็นเบี้ ยเล้ียงชีพแก่ผู้ ได้ รับประโยชน์นี้  ไม่ใช่เป็นปัญหาใหม่ส าหรับรัฐบาลหรือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเลย เพราะได้เคยมีปัญหาข้อกฎหมายเกิดขึ้นเกี่ยวกับที่ดินเช่นนี้  และได้มี
การพิจารณาปัญหานี้มาแล้ว ย่อมทราบกันอยู่แล้วว่าพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ ได้
พระราชทานที่ดินบางแปลง ซึ่งมีรายชื่ออยู่ในบัญชีเล้ียงชีพบาทบริจาริกาของพระบาทสมเด็จ
พระพุทธเจ้าหลวงให้แก่บุคคลบางคน โดยไม่ได้จัดที่ดินแปลงอื่น (ซึ่งเป็นของพระคลังข้างที่หรือ
ที่พระคลังข้างที่ได้ซื้อไว้) มาทดแทน ตามพระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๔ มีนาคม ร.ศ. ๑๒๕ 



 ๓ 

ในที่นี้ จะต้องระลึกว่า แม้ในกรณีที่พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ ได้
พระราชทานที่ดินเช่นนี้ ให้แก่บุคคลบางคนไปโดยไม่มีปัญหาก็ดี คณะผู้ ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ได้แสดงความเห็นในเร่ืองนั้นว่า ที่ดินซ่ึงพระราชทานไปแล้วนั้นจะโอนกรรมสิทธิ์ไม่ได้ 
(กล่าวคือจะไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้รับไม่ได้) ตราบใดที่พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวยังไม่ได้โปรดเกล้าฯ ให้หาที่ดินแปลงอื่นมาทดแทน ๑ หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
จะต้องปฏบิัติตามพระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระพุทธเจ้าหลวง 

(๙) เมื่อถือค าวินิจฉัยข้างต้นอันเป็นค าวินิจฉัยซึ่งในแง่กฎหมายไม่มีทางโต้แย้ง
เป็นอย่างอื่นได้ ส าหรับเป็นหลักวินิจฉัยในเร่ืองที่ดินในบัญชีเล้ียงชีพบาทบริจาริกาซึ่ ง
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ พระราชทานแก่บุคคลต่างๆ แล้ว ส าหรับที่ดินในบัญชี
เลี้ ยงชีพบาทบริจาริกาซึ่งยังคงอยู่ในสภาพเดินนั้น กม็ีเหตุผลย่ิงขึ้ นที่จะต้องปฏิบัติตามพระบรม
ราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระพุทธเจ้าหลวง ส าหรับการที่เอาที่ดินไปให้เช่านั้นเป็นแต่การ
เช่า ไม่ใช่การจ าหน่ายที่ดิน 

(๑๐) ถ้าจะให้ส าเร็จตามค าขอของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กรรมการร่าง
กฎหมายเห็นว่า ค าชี้ แจงต่อไปนี้ จะเป็นประโยชน์ในการพิจารณา คือ เมื่อปรากฏว่าผู้ได้รับเงิน
เล้ียงชีพจากประโยชน์อันเกิดจากที่ดินในบัญชีนั้นวายชนม์หมดกด็ี หรือถ้า (ในกรณีที่ระบุไว้ใน
พระบรมราชโองการ) ทายาทของผู้ได้รับเบี้ยเลี้ ยงชีพซึ่งมีสิทธิได้รับเบี้ยเลี้ ยงชีพสบืต่อไปวายชนม์
หมดก็ดี เง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในพระบรมราชโองการก็เป็นอันสิ้ นสุดลงในตัว และอาจโอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินนี้ ให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดได้โดยไม่ยาก แต่ข้อนี้ เป็นเร่ืองข้อเทจ็จริงซึ่งส านักงานพระคลัง
ข้างที่พึงสอบสวนให้ได้ความ 

อนึ่ ง พระคลังข้างที่อาจมีเงินพอจ่ายเป็นเงินเล้ียงชีพทั้งมีหลักทรัพย์อันเกิด
ประโยชน์พอจ่ายเป็นเบี้ยเลี้ ยงชีพให้แก่ผู้ได้รับประโยชน์ตามพระบรมราชโองการนั้นโดยไม่ต้อง
รักษาที่ดินที่ก าหนดไว้ส าหรับเกบ็ผลประโยชน์จ่าย และตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สิน
ฝ่ายพระมหากษัตริย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ การโอนทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์เพื่ อ
สาธารณประโยชน์ไม่ต้องห้าม (ในการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกเ็ป็นการ
โอนเพื่อสาธารณประโยชน์เหมือนกัน) แต่กยั็งมีอุปสรรค กล่าวคือเง่ือนไขซึ่งก าหนดไว้ในพระ
บรมราชโองการ ถ้าจะโอนที่ดินรายนี้ ไปกจ็ะต้องลบล้างเง่ือนไขที่พระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้า
หลวงทรงก าหนดไว้ เพื่ อจะได้ให้ที่ดินนั้นพ้นจากภาระติดพันที่มีอยู่ ถ้าประสงค์เช่นนี้ แล้ว 
กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า ไม่มีทางอื่นที่จะแก้ไขพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จ
พระพุทธเจ้าหลวง ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายนอกจากจะแก้ไขโดยกฎหมาย ซึ่งตราขึ้นตามวิถีทางแห่ง
รัฐธรรมนูญ 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยขอพระราชทานเพิกถอนสัญญาเข้าที่ดิน

Bog

or                             สล.                    ak
ตําบลประทุมวัน และขอพระราชทานที่ดินนันเป็นกรรมสิทธิ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี่แล้ว ขอ
'
เสนอความเห็นดังต่อไปนี่
(๑) ในการพิจารณาเรื่องนี้สมควรที่จะระลึกถึงกระแสพระบรมราชโองการของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ในการที่ได้ทรงตั้งจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยขึ้น กล่าวคือ
ในสมัยรัชกาลที่ ๒ มหาวิทยาลัยได้รับพระมหา
             กรุณาสองประการ คือ

ก. เรืองเช่าที่ดิน มีที่ดินของพระคลังข้างที่แปลงหนึ่งอยู่ตําบลประทุมวันซี
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เป็นที่ดินแปลงใหญ่และมีราคา พระคลังข้างที่ได้ให้มหาวิทยาลัยเช่าที่ดินรายนีโดยมีกําหนด
ระยะเวลาเช่าและกําหนดให้ส่งค่าเช่าเป็นงวด ๆ ละ ๓ เดือน และมีเงื่อนไขว่า ถ้ามหาวิทยาลัยผิด

สัญญาเช่าเช่นในเรื่องถือที่ดิน ฯลฯ มหาวิทยาลัยต้องส่งที่เช่าคืนให้พระคลังข้างที่ทั
             นที
ข. เรื่องก่อสร้างสถานที่ การก่อสร้างสถานที่มหาวิทยาลัยนี้ได้ก่อสร้างขึ้น

ด้วยเงินเหลือจ่าย (รวมทั้งดอกเบี้ย) จากเงินที่เรี่ยไรสร้างพระบรมรูปทรงม้า

(๒) บัดนี้มหาวิทยาลัยมีความประสงค์จะขอเพิกถอนสัญญาเช่าที่ดินรายนี้ และ
ขอให้ที่ดินตกมาเป็นกรรมสิทธิ์ของมหาวิทยาลัย

(๓) ในสํานวนเรื่องนี้มีหนังสือของผู้อํานวยการสํานักงานพระคลังข้างที่ถึงราช
เลขานุการในพระองค์ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๓ ซึ่งมีใจความเป็นทํานองว่า สํานักงานพระ
คลังข้างที่ก็ไม่มีข้อขัดข้องในคําขอของมหาวิทยาลัยแต่ประการใด ถ้าหากมีพระบร
             มราชานุมัติให้
เพิกถอนสัญญาเช่าและให้ที่ดินรายนี้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของมหาวิทยาลัย

แต่สํานักงานพระคลังข้างที่ได้ชี้ให้เห็นความข้อหนึ่งว่ามีที่ดินรายนี้เป็นที่ดินซึ่ง
พระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงโปรดเกล้าฯ ให้ยกลงไว้ในบัญชีเลี้ยงชีพบาทบริจาริกาใน
พระองค์ เพื่อเก็บผลประโยชน์ที่ได้จากที่ดินนั้นเฉลี่ยส่วนพระราชทานบาทบริจาริกาเป็นคราว ๆ
อนึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้สอบถามได้ความว่า ที่ดินรายนี้เป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์

(๕) ปัญหามีว่า ในเรื่องที่ดินรายนี้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชชกาลบัจจุบัน
(คณะผ
             ู้สําเร็จราชการแทนพระองค์) มีความผูกพันต่อพระบรมราชวินิจฉัยหรือพระบรมราช
โองการแห่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในรัชกาลก่อน ๆ เพียงใด

(๕) ในส่วนที่เกี่ยวกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๒ ไม่ปรากฏในเรื่อง
ว่าได้มีพระบรมราชโองการอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นลายลักษณ์อักษร พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

รัชกาลที่ ๒ ได้พระราชทานพระบรมราชานุเคราะห์แก่มหาวิทยาลัยเสมอมา แต่พระบรมราชานุ

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๑๓๐๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๐
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             ๒

เคราะห์ที่พระราชทานนั้น เมื่อพิจารณาในทางกฎหมายแล้วก็มีผลคือจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยได้
เช่าที่ดินรายนี้จากพระคลังข้างที่ตามข้อสัญญาที่พระคลังข้างที่ทํากับคนอื่นๆ ในสมัยรัชกาลที่ ๒
ไม่ได้พูดกันถึงเรื่องขอกรรมสิทธิ์ที่ดินรายนี้เลยไม่มีปฏิเสธว่าถ้ามหาวิทยาลัยขอพระราชทานที่ราย
นี้เป็นกรรมสิทธิ์แล้ว อาจอยู่ในพระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ » ที่จะ
พระราชทานตามคําขอของมหาวิทยาลัย แต่พระราชประสงค์เช่นนี้ไม่มีผลในทางกฎหมาย จะมีผล
เป็นหน้าที่ในทางศีลธรรมเท่านั้น จึงไม่มีผลผูกมัด ผู้เป
             ็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินรายนี้ในเวลานี้แต่
ประการใด

(อ) ในส่วนที่เกี่ยวกับพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงนั้นเป็นอีกเรื่องหนึ่ง คือ
ได้มีพระบรมราชโองการลงวันที่ ๕ มีนาคม ร.ศ. ๑๒๕ ซึ่งกําหนด “ให้พระราชทานผลประโยชน์”
โดยให้ “เงินเลี้ยงชีพ” แก่บุคคล (หรือมหาดเล็ก) ผู้ที่ได้ฉลองพระเดชพระคุณในส่วนพระองค์
แต่ไม่มีทางที่จะได้รับพระราชทานเบี้ยบํานาญจากรัฐบาล เพราะมิได้รับราชการแผ่นดิน

เพื่อที่จะให้มีรายได้ใช้จ่ายในการจ่ายเบี้ยเลี้ยงชีพนี้ ได้มีพระบรมราชโองการให้

" es   Par   So. ceang 99   dal   4
ัดทีด
             ินซึ่งเป็นทรัพย์สินของพระคลังข้างทีหลายแปลงเป็น “ทุน” ผลประโยชน์ที่เกิดจากทุนรายนี่

พระบรมราชโองการนันยังมีใจความว่า สืบไปภายหน้า ขอให้ผู้ซึ่งเป็นพระเจ้า
แผ่นดินได้ทรงพระกรุณาพระราชทานเบียเลี่ยงชีพนีเสมอทุกปีอย่าให้ขาดได้ และขอให้เป็นหน้าที่
ของผู้ซึ่งเป็นพระเจ้าแผ่นดินที่จะทํานุบํารุงที่เหล่านี่ให้ผลประโยชน์คงอยู่หรือเจริญขึ้น เพราะถ้า

ผลประโยชน์เกิดมากขึ้น ส่วนที่เกินกว่าจํานวนที่กําหนดไว้ก็จะตกเป็นของพระคลังข้างที่

นอกจากนี้ พระบรมราชโองการนั้นยังปรากฏโดยชัดแจ้งว่า “อย่าให้ถอนที่ดินซี่
บัง
             เกิดต้นทุนนั้นออกจากบัญชี (ทุน) ไปพระราชทานผู้หนึ่งผู้ใดเฉพาะตัวเป็นสิทธิขาดไป เว้นไว้
แต่ได้จัดที่อื่นเป็นที่เกิดผลประโยชน์เสมอกันมาลงไว้ในบัญชีเป็นการแลกเปลี่ยน” ในการที่มีพระ
บรมราชโองการเช่นนี้ พระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงได้ทรงกําหนดภาระติดพันในเรื่องจัด
ทรัพย์สินอันหนึ่งมาแทนที่ทรัพย์สินอีกอันหนึ่ง ซึ่งเรียกตามศัพท์กฎหมายว่าภาระติดพันแห่งการ
“รับช่วงทรัพย์” ตามความหมายที่ใช้อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๒๒

(๑) ที่ดิน (อันเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์) ซึ่งจัดให้มหาวิทยาลัยเช่าน
             ี้
ผู้อํานวยการสํานักงานพระคลังช้างที่แจ้งว่าเป็นที่ดินอยู่ในบัญชีเลี้ยงชีพบาทบริจาริกาตามพระ
บรมราชโองการพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวง

(a) บัญหาเรื่องที่ดินที่มีพระบรมราชโองการกําหนดให้จ่ายผลประโยชน์ของ
ที่ดินนั้นเป็นเบี้ยเลี้ยงชีพแก่ผู้ได้รับประโยชน์นี้ ไม่ใช่เป็นปัญหาใหม่สําหรับรัฐบาลหรือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเลย เพราะได้เคยมีปัญหาข้อกฎหมายเกิดขึ้นเกี่ยวกับที่ดินเช่นนี้ และได้มี
การพิจารณาบัญหานี้มาแล้ว ย่อมทราบกันอยู่แล้วว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ old
พระราชทานที่ดินบางแปลง ซึ่งมีรายช
             ื่ออยู่ในบัญชีเลี้ยงชีพบาทบริจาริกาของพระบาทสมเด็จ
พระพุทธเจ้าหลวงให้แก่บุคคลบางคน โดยไม่ได้จัดที่ดินแปลงอื่น (ซึ่งเป็นของพระคลังข้างที่หรือ

ที่พระคลังข้างที่ได้ซื้อไว้) มาทดแทน ตามพระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๕ มีนาคม ร.ศ. ๑๒๕
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             ในที่นี้จะต้องระลึกว่า แม้ในกรณีที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ อ ได้
พระราชทานที่ดินเช่นนี้ให้แก่บุคคลบางคนไปโดยไม่มีปัญหาก็ดี คณะผู้สําเร็จราชการแทน
พระองค์ได้แสดงความเห็นในเรื่องนั้นว่า ที่ดินซึ่งพระราชทานไปแล้วนั้นจะโอนกรรมสิทธิ์ไม่ได้
(กล่าวคือจะไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้รับไม่ได้) ตราบใดที่พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวยังไม่ได้โปรดเกล้าฯ ให้หาที่ดินแปลงอื่นมาทดแทน” หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ
จะต้องปฏิบัติตามพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวง

(๓) เมื่อถือคําวินิจฉัย
             ข้างต้นอันเป็นคําวินิจฉัยซึ่งในแง่กฎหมายไม่มีทางโต้แย้ง
เป็นอย่างอื่นได้ สําหรับเป็นหลักวินิจฉัยในเรื่องที่ดินในบัญชีเลี้ยงชีพบาทบริจาริกาซึ่ง
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๒ พระราชทานแก่บุคคลต่างๆ แล้ว สําหรับที่ดินในบัญชี
เลี้ยงชีพบาทบริจาริกาซึ่งยังคงอยู่ในสภาพเดินนั้น ก็มีเหตุผลยิ่งขึ้นที่จะต้องปฏิบัติตามพระบรม
ราชโองการของพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวง สําหรับการที่เอาที่ดินไปให้เช่านั้นเป็นแต่การ
เช่า ไม่ใช่การจําหน่ายที่ดิน

(๑๐) ถ้าจะให้สําเร็จตามคําขอของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กรรมการร่
             าง
กฎหมายเห็นว่า คําชี้แจงต่อไปนี้จะเป็นประโยชน์ในการพิจารณา คือ เมื่อปรากฏว่าผู้ได้รับเงิน
เลี้ยงชีพจากประโยชน์อันเกิดจากที่ดินในบัญชีนั้นวายชนม์หมดก็ดี หรือถ้า (ในกรณีที่ระบุไว้ใน
พระบรมราชโองการ) ทายาทของผู้ได้รับเบี้ยเลี้ยงชีพซึ่งมีสิทธิได้รับ เบี้ยเลี้ยงชีพสืบต่อไปวายชนม์
หมดก็ดี เงื่อนไขที่กําหนดไว้ในพระบรมราชโองการก็เป็นอันสิ้นสุดลงในตัว และอาจโอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินนี้ให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดได้โดยไม่ยาก แต่ข้อนี้เป็นเรื่องข้อเท็จจริงซึ่งสํานักงานพระคลัง
ข้างที่พึงสอบสวนให้ได้ความ

อนึ่ง พระคลัง
             ข้างที่อาจมีเงินพอจ่ายเป็นเงินเลี้ยงชีพทั้งมีหลักทรัพย์อันเกิด
ประโยชน์พอจ่ายเป็นเบี้ยเลี้ยงชีพให้แก่ผู้ได้รับประโยชน์ตามพระบรมราชโองการนั้นโดยไม่ต้อง
รักษาที่ดินที่กําหนดไว้สําหรับเก็บผลประโยชน์จ่าย และตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สิ
ฝ่ายพระมหากษัตริย์ พุทธศักราช ๒๕๐๕ การโอนทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์เพื่อ
สาธารณประโยชน์ไม่ต้องห้าม (ในการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยก็เป็นการ
โอนเพื่อสาธารณประโยชน์เหมือนกัน) แต่ก็ยังมีอุปสรรค กล่าวคือเงื่อนไขซึ่งกําหนดไว้ในพระ
บรมราชโองการ ถ้าจะ
             โอนที่ดินรายนี้ไปก็จะต้องลบล้างเงื่อนไขที่พระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้า
หลวงทรงกําหนดไว้ เพื่อจะได้ให้ที่ดินนั้นพันจากภาระติดพันที่มีอยู่ ถ้าประสงค์เช่นนี้แล้ว
กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า ไม่มีทางอื่นที่จะแก้ไขพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จ
พระพุทธเจ้าหลวง ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายนอกจากจะแก้ไขโดยอฎหมาย ซึ่งตราขึ้นตามวิถีทางแห่ง

รัฐธรรมนูญ

(ลงนาม) นายเตือน   บุนนาค

เลขาธิการ

* ดูในใบแนบบันทึกนี่
             [END PAGE 3]
             คณะกรรมการกฤ ษฎีกา
ธิ้นวาคม ๒๕๕๐
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